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1. INTRODUCCION: UN PROCESO DE MEJORAMIENTO CONTINUO

Durante el afio de 1998 la Universidad EAFIT desarrollé la autoevaluacién del pregrado en Ingenieria
Civil con miras a su acreditacion de alta calidad; el proceso termind de manera exitosa, con la
Resolucion 1508 del Ministerio de Educacion Nacional, expedida el 6 de julio de 1999. De esta
manera, Ingenieria Civil de la Universidad EAFIT se convirtid en el programa numero 19 en recibir
acreditacion de alta calidad y el primero en su género.

En el lapso transcurrido desde entonces, se ha desarrollado un proceso de mejoramiento continuo
con miras a renovar la acreditacion de alta calidad; para ello, se han atendido las recomendaciones
de los pares académicos que realizaron la evaluacién externa de la carrera; como consecuencia, la
carrera de Ingenieria Civil ha registrado cambios importantes en este cuatrienio. Entre ellos, y
siguiendo el contenido del informe de evaluacion externa, pueden destacarse los siguientes:

Respecto al factor 2, Estudiantes y Profesores.

Crecimiento de la planta docente de tiempo completo. Crecidé en un 30%. Se reforzaron otras areas
diferentes de la de estructuras; basicamente Geotecnia e Hidraulica. Se asigné un docente al area de
Construccion. Esto permitié incrementar la participacion en las funciones de docencia de pregrado e
investigacion.

Formacion del cuerpo docente de Tiempo Completo. Los procesos de formacion se extendieron a
otras areas diferentes a la de Sismica, lo que permitié incrementar la cualificacion del cuerpo
profesoral. En la actualidad, un 90% tiene titulo de posgrado.

Calificacion de la Planta de Catedra. En 2003, el 53.3% de los componentes de la planta de catedra
tiene, como minimo, titulo de especialista. En la autoevaluacion de 1998 se encontré que dicha
formacion alcanzaba el 17.6% de dichos docentes.

Diversificacion de la Investigacion. En 1998, la mayoria de la investigaciéon se realizaba en el area de
Sismica. En 2003, el 75% de las horas semana ejecutadas en investigacion, se hacen en areas
diferentes de la de sismica; gracias a ello, y a los procesos formativos, hay profesores de otras areas
en labor investigativa. Se percibe también un apreciable aumento de la investigacion cofinanciada.

Interaccion con las Comunidades Académicas. En 1998 las publicaciones y ponencias estaban
presentes en su inmensa mayoria en el area de Sismica. Las ya citadas politicas de formacién
profesoral y diversificacion profesoral han permitido aumentar y diversificar el nimero de ponencias y
publicaciones en simposios y revistas internacionales.

Con respecto al factor 3, procesos académicos:

Flexibilizacion Curricular. Hace parte de la reforma curricular que comenzé a regir desde el primer
semestre de 1999.

Debilidad del Curriculo de Ciencias Basicas. Se reformaron las asignaturas de Calculo Vectorial y
Algebra Matricial. De ella aparecieron las de Algebra Lineal y de Matematica Especiales. La de Fisica
de los Medios se transformoé en la de Ondas Mecanicas, que se considera de mayor contribucién en
la formacién del ingeniero civil. Se incluyeron las de Geometria Descriptiva y de Programacion de
Computadores.

Con respecto al factor 6, Egresados e Impacto sobre el Medio.

Proyeccién hacia la Comunidad. En 1998 apenas se estaba comenzando a trabajar en la asignatura
de Proyecto de Servicio a la Comunidad. En este cuatrienio, se han desarrollado alrededor de 80
proyectos de consultoria gratuita con participacion de estudiantes y profesores.

Se trata de destacar, si se quiere, un fortalecimiento del Programa en si, en la calidad dirigida hacia
los aspectos formativos. Mas alla de eso, la Institucion ha continuado el desarrollo de su capacidad
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fisica y organizativa. Asi mismo, ha mantenido una politica coherente de bienestar institucional,
pensando, esencialmente en una formacion integral del estudiante.

2. INFORMACION BASICA DEL PROGRAMA

2.1 Perfil del Ingeniero Civil

La ingenieria civil es la profesidon que se ocupa de la aplicacion de los principios de la fisica, a la
concepcion, disefio, construccion y mantenimiento de proyectos de infraestructura, los cuales estan
dirigidos al beneficio del hombre; quienes ejercen esta profesion deben poseer como actitudes
personales un sentido de profesionalismo, una idoneidad cientifica y tecnoldgica, un espiritu
humanista, conciencia ambiental, criterios de economia y pragmatismo.

La Universidad EAFIT ofrece un plan de estudios que responde a este perfil general del ingeniero civil
y que, a su vez, le otorga el “sello o impronta eafitense”, la cual se logra mediante los siguientes
distintivos curriculares:

Realizacién de un semestre de practica. Es de caracter académico, en el que el estudiante es
ubicado en una empresa de ingenieria reconocida en el medio.

Planta de profesores de tiempo completo. EAFIT posee la mayor planta de profesores de tiempo
completo entre las universidades privadas de la ciudad de Medellin.

Bilinglismo. La Institucién fomenta y exige a sus estudiantes, como requisito de grado, el aprendizaje
de una lengua extranjera.

Formacion integral. La Institucion se preocupa por formar personas sensibles y conocedoras del
medio que les rodea. El curriculo incluye asignaturas del area humanistica, con alto grado de
flexibilidad. Asi mismo se dispone de una amplia oferta de actividad cultural, extracurricular.

Relaciones internacionales. La Institucion tiene contactos con universidades del extranjero, lo que ha
permitido continuar la formacion doctoral de profesores del departamento de Ingenieria Civil

Pertinencia laboral. Mediante estudios de seguimiento a egresados, la Institucion ha encontrado una
gran aceptacion para sus ingenieros civiles en el medio laboral.

Investigacién. Es notable el desarrollo de la investigacion en el campo de la Ingenieria Sismica,
donde se ejerce un reconocido liderazgo en el ambito nacional. Asi mismo, se tiene actualmente una
expansion de la investigacion hacia otras areas de la Ingenieria Civil, con activa participaciéon de
estudiantes.

Laboratorios. Se cuenta con excelentes laboratorios para apoyo a la docencia, investigacion y servicio
externo. Es de destacar el caso de los laboratorios de suelos, concretos y pavimentos, cuyos ensayos
acaban de ser certificados por la Superintendencia de Industria Comercio. El laboratorio de suelos
dispone asimismo de tecnologia de punta. Se trata de los equipos triaxial dinamico y columna
resonante, fundamentales para el desarrollo de la investigacion.

Postgrado. Ha sido concebido como una continuidad de las areas de flexibilizaciéon. En esta forma un
egresado podria continuar su formacién en la misma institucion. Se ofrecen actualmente las
especializaciones en Ingenieria Sismo Resistente, Mecanica de Suelos y Cimentaciones, Gestidon de
la Construccién y la Maestria en Ingenieria Sismo Resistente.

2.2 Plan de estudios vigente
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El plan de estudios vigente para la carrera de ingenieria civil se encuentra estructurado en las
siguientes areas académicas: ciencias basicas, ciencias basicas en ingenieria, ingenieria aplicada y
socio-humanistica (Ver Anexo 1, Plan de Estudios). En su area profesional, el curriculo incluye
materias de las areas clasicas en que se acostumbra dividir el Programa:

Area de Estructuras. La encargada de proyectar y concebir todo tipo de viviendas y edificios
comerciales, tuneles, diversos tipos de puentes y presas de concreto, para ser resistentes a las
fuerzas de la naturaleza y prestar un adecuado servicio.

Area de Geotecnia. Se ocupa de estudios relacionados con los suelos, que son los encargados de
soportar las estructuras que eventualmente reposaran sobre ellos, y de formular las respectivas
soluciones. Asi mismo, de proponer correctivos que garanticen la estabilidad de masas de tierra,
como las existentes anexas a las vias.

Area _de Hidraulica. En esta area se planifica, proyecta, concibe y gestiona sistemas para
abastecimiento de agua, sistemas para produccion de hidroelectricidad, sistemas para riego y
protecciones contra los efectos nocivos del agua como drenajes (vias), diques (crecientes en rios), o
espolones (costas).

Area de Vias. Se ocupa de la planificacién, proyecto, concepcién y gestion para soluciones de
transporte, como: vias urbanas (incluidas ahi obras de apoyo como intersecciones viales), carreteras,
ferrocarriles, aeropuertos y puertos.

Area de Ambiental. Se planifica, proyecta, concibe y gestiona sistemas para potabilizacion del agua,
tales como acueductos, alcantarillados, plantas de tratamiento y sistemas para disposicion de
desechos solidos (rellenos sanitarios).

Area Construccién. Esta area se configura como el complemento natural de las citadas antes, ya que
en ella se termina lo decidido en ellas. Se materializan entonces las obras civiles que resultan de las
actividades de las cinco areas citadas antes. Le compete, asi mismo, la planificacién y supervision del
el adecuado y eficiente empleo de los recursos humanos y econémicos necesarios para dichas obras.

Asignaturas del plan de estudios vigente:

PLAN DE ESTUDIOS VIGENTE EN 1998 PLAN VIGENTE EN 2003
PRIMER SEMESTRE HORAS PRIMER SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Bienestar Universitario 15 Bienestar Universitario 16
Célculo Diferencial 60 Célculo Diferencial 64
Cultura Linguistica 1 45 El Hombre y el Lenguaje 48
Fundamentos de Ingenieria 45 Fundamentos de Ingenieria 32
Algebra y Trigonometria 45 Geometria Descriptiva 64
Materiales de Construccién 90 Materiales de Construccién 96
Geometria 60 Programacion de Computadores 64
TOTAL 360 TOTAL 384
SEGUNDO SEMESTRE HORAS SEGUNDO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE

Agrimensura 1 60 Agrimensura 1 48
Calculo Integral 60 Calculo Integral 64
Cultura Linglistica 2 45 El Hombre y la Cultura 48
Laboratorio de Fisica del 30 Estatica 48
Movimiento

Expresion Grafica 60 Expresion Grafica 48
Fisica del Movimiento 60 Fisica del Movimiento 96
Practica de Agrimensura 30 Practica de Agrimensura 32
TOTAL 345 TOTAL 384

| TERCER SEMESTRE | HORAS | TERCER SEMESTRE | HORAS |
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SEMESTRE SEMESTRE
Agrimensura 1 60 Agrimensura 2 48
Calculo de Varias Variables 90 Calculo de Varias Variables 96
Dinamica 60 Dinamica 48
Ecuaciones Diferenciales 60 Ecuaciones Diferenciales 48
Estatica 60 Geologia Fisica 48
Humanidad 3 48
TOTAL 330 TOTAL 336
CUARTO SEMESTRE HORAS CUARTO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Estadistica General 60 Algebra Lineal 64
Disefio Geométrico de Vias 60 Disefio Geométrico de Vias 48
Procesos Histoérico Culturales 45 Humanidad 4 48
Algebra Matricial & Calculo 60 Matematicas Especiales 64
Vectorial
Mecanica del Medio Continuo 60 Mecanica del Medio Continuo 64
Geologia General 60 Ondas Mecanicas 64
Practica Disefio Geométrico Vias 30 Practica Disefio Geométrico Vias 32
TOTAL 375 TOTAL 384
QUINTO SEMESTRE HORAS QUINTO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Procesos Numéricos 60 Procesos Numéricos 64
Sicologia e Hist. de las Culturas 45 Humanidad 5 48
Laboratorio de Mec. de Suelos 30 Laboratorio de Mec. de Suelos 32
Basica Basica
Mecanica de Fluidos 60 Mecanica de Fluidos 1 64
Mecanica de Sélidos 60 Mecanica de Sdélidos 64
Mecanica de Suelos Basica 60 Mecanica de Suelos Basica 64
Economia General 60 Estadistica General 64
TOTAL 375 TOTAL 400
SEXTO SEMESTRE HORAS SEXTO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Analisis Estructural 1 60 Analisis Estructural 1 48
Antropologia de las Culturas 45 Humanidad 6 48
Laboratorio de Mec. de Suelos 30 Laboratorio de Mec. de Suelos 32
Aplicada Aplicada
Hidraulica Aplicada 90 Mecanica de Fluidos 2 48
Mecanica de Suelos Aplicada 60 Mecanica de Suelos Aplicada 48
Métodos Cuantitativos 60 Métodos Cuantitativos 48
TOTAL 345 TOTAL 272
SEPTIMO SEMESTRE HORAS SEPTIMO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Analisis Estructural 2 60 Analisis Estructural 2 48
Construccion Liviana 30 Construccion Liviana 32
Legislacion para Ingenieros 60 Economia General 48
Hidrologia 60 Hidrdulica de Canales 64
Hormigon 1 60 Hormigon 1 48
Historia de Colombia 45 Humanidad 7 48
Laboratorio de Hormigén 30 Laboratorio de Hormigén 32
Practica de Construccion Liviana 60 Practica de Construccion Liviana 64
TOTAL 405 TOTAL 384
OCTAVO SEMESTRE | HORAS | OCTAVO SEMESTRE | HORAS |
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SEMESTRE SEMESTRE
Procesos Tratamiento del Agua 60 Acueductos y Alcantarillados 48
Cimentaciones 60 Cimentaciones 48
Ingenieria Econémica 60 Hidrologia 48
Hormigon 2 60 Hormigon 2 48
Metodologia de la Investigacion 30 Laboratorio de Pavimentos 32
Prog. y Presupuestos de 60 Pavimentos 48
Construccion
Administracion de Personal 60 Prog. y Presupuestos de 48
Construccion
TOTAL 390 TOTAL 320
NOVENO SEMESTRE HORAS NOVENO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Semestre de Practica 8 Semestre de Practica 8
TOTAL 8 TOTAL 8
DECIMO SEMESTRE HORAS DECIMO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Proyecto de Servicio a la 30 Proyecto de Servicio a la 16
Comunidad Comunidad
Mercadeo y Servicios de 60 Flexibilizacién Area 1 48
Ingenieria
Acueductos y Alcantarillados 60 Flexibilizacion Area 1 48
Construccion Pesada 60 Flexibilizacion Area 2 48
Geopolitica 45 Flexibilizacion Area 2 48
Pavimentos 60 Axiologia y Contemporaneidad 48
Laboratorio de Pavimentos 30 Trazado de Carreteras 48
Teoria Contable y Financiera 60 Flexibilizacion Area 1 48
TOTAL 405 TOTAL 352
UNDECIMO SEMESTRE HORAS UNDECIMO SEMESTRE HORAS
SEMESTRE SEMESTRE
Evaluacion de Proyectos 60 Flexibilizacion Area 1 48
Instalaciones Hidraulicas y 60 Flexibilizacién Area 1 48
Sanitarias
Ingenieria Ambiental 60 Flexibilizacion Area 2 48
Disefio en Acero y Madera 60 Flexibilizacién Area 2 48
Ingenieria Ambiental 60 Ingenieria Ambiental 48
Trazado de Carreteras 60
Sistemas de Transporte 60
TOTAL 420 TOTAL 240
GRAN TOTAL 3788 3416
2.21 Caracteristicas de la renovacion curricular

El proceso de ensefianza universitaria se estructura alrededor de la experiencia y formacion
avanzada que han alcanzado un grupo profesionales de una determinada area del conocimiento
(profesores). Mas alla de eso, la Universidad EAFIT, ha mostrado una constante preocupacion porque
el proceso de ensefanza sea eficiente y prepare al alumno para las tareas de aprender y generar
conocimiento por si mismo. Es decir que no se trata simplemente de poseer conocimiento, sino de

saber impartirlo.

El plan 1999-1, que sigui6é a la autoevaluacion de 1998, se estructuré con base en las siguientes
variaciones introducidas al plan 1997-1:
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1. Materias del plan 1997-1 eliminadas

e Algebray Trigonometria
e Geometria

Se considera que el estudiante debe llegar del bachillerato con un adecuado conocimiento
de ellas.

2. Materias del plan 1997-1 modificadas o reemplazadas.

Hidraulica Aplicada (6 créditos). Se dividié en los siguientes dos cursos: Mecanica de Fluidos 2 e
Hidraulica de Canales (4 créditos, antes del 808))

Algebra Matricial y Calculo Vectorial. Dividida en dos cursos: Matematicas Especiales y Algebra
Lineal

3. Materias del plan 1997-1 cuyo nombre cambié.
Calculo Numérico se denomina ahora Procesos Numéricos.
4. Materias obligatorias del plan 1997-1 que pasan a las areas de flexibilizacion.

Servidas por el Departamento de Ingenieria Civil

Construccion Pesada.

Procesos de Tratamiento del Agua.
Disefo en Acero y Madera.
Ingenieria del Transporte.

¢ Instalaciones Hidraulicas y Sanitarias

Servidas por la Escuela de Administracién

Ingenieria Econdmica.

Evaluacién de Proyectos.

Mercadeo de Servicios de Ingenieria.
Administracién de Personal.

e Teoria Contable y Financiera

Servidas por el Departamento de Humanidades

Geopolitica.

Metodologia de la Investigacion.
Procesos Histérico Culturales.
Sociologia e Historia de las Culturas.
Antropologia de las Culturas.
Historia de Colombia.

Servidas por el Departamento de Derecho

e Legislacion para Ingenieros.
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5. Materias nuevas

Fisica de los Medios. Posteriormente (2003) reorganizada y llamada Ondas Mecanicas.
Geometria Descriptiva.
Programacion de Computadores.

El plan 1999-1 esta estructurado segun la siguiente estratificacion:

e Los primeros ocho semestres estaran contenidas (en su mayor parte) las asignaturas
minimas para formar a un ingeniero civil en las cinco areas existentes.

o El semestre noveno se reserva para el semestre de practica.

o El ultimo ano sirve para alojar las ocho asignaturas del area de flexibilizacion (ver 2.2.2).

El espacio necesario para alojar las materias de flexibilizacion de ingenieria se obtuvo a partir de
aquellas materias que estaban en el 1997-1 y fueron enviadas al area de flexibilizacion. Las propias
de ingenieria civil, administracion y derecho. Se hizo particular énfasis en el desplazamiento de las
asignaturas de administracion, por considerar que el plan 1997-2. era un programa de ingenieria civil
con demasiadas asignaturas de administracion.

Las materias del area de humanistica desplazadas al area de flexibilizacién hacian parte de
la linea de Valores y Cultura. Permiten desarrollar la formacién humanistica con un caracter
flexible.

222 Proyecto de flexibilizacion

El Programa de Ingenieria Civil inicioé a partir del afio 1997 una revision de su plan de estudios para
facilitar la insercion en él del correspondiente proyecto de flexibilizacion y estar acorde con las
politicas definidas por la Institucion. Para lograr este objetivo se partié de las siguientes premisas:

1. La conformacién del plan de flexibilizacién debe partir de un proceso que permita determinar y fijar
el numero de asignaturas basicas que permitirian pensar, sin ninguna duda, que un egresado del
Programa es efectivamente un ingeniero civil.

La definicién y ubicacion de las asignaturas basicas en el plan de estudios obliga al proceso de
flexibilizacion a iniciarse en el décimo semestre; es decir, apenas el estudiante regresa del Periodo de
Practica. Por lo mismo, la flexibilizacion queda ubicada en el ultimo afio del Programa. En el seno de
éste, se considera bastante adecuado y coherente con el espiritu de lo que debe ser una
flexibilizacion, pues se estima que a esta altura de su formacién ya posee el estudiante una mayor
madurez para poder decidir acerca de lo que mas le conviene en este campo.

2. La flexibilizacion del Programa se tiene que construir sobre las cinco areas clasicas que se le
reconocen: Construccion, Estructuras, Geotecnia, Hidraulica, y Transporte. Como consecuencia de
los debates efectuados en el seno del Departamento de Ingenieria Civil, se llegd a la conclusion de
que dichas asignaturas deberian ser agrupadas por areas (ver Anexo 1 Enfasis o Flexibilizacion).

3. Las humanidades tendran sus propias vias de flexibilizacion, a saber: Estudios Politicos, Estudios
Culturales, Estudios en Logica y Filosofia, Estudios Literarios, Estudios Comunicativos, Valores y
Cultura, Estudios Tedricos de Musica y Estudios Estéticos. De acuerdo con esto los estudiantes
cursaran 3 materias obligatorias y cinco electivas elegibles (ver Anexo 1).

4. Existira para el estudiante la posibilidad de tomar créditos en otras areas ofrecidas por otros
programas o departamentos académicos de la Institucion, mas alla de las areas profesionales de
flexibilizacion 'y de la propia de las humanidades. Este bloque se conoce como de “libre
configuracion”.



12

5. El pregrado en Ingenieria Civil de la Universidad EAFIT no contempla la realizaciéon de un proyecto
de grado o trabajo de investigacién, como requisito de grado, pues en su lugar se realiza el semestre
de practica, en el cual, el futuro ingeniero demuestra su idoneidad profesional para optar al titulo.
Para los alumnos interesados en actividades de investigacion se ofrece la posibilidad de continuar su
formacion en los programas de especializaciéon y maestria, por una parte; pero también la de realizar
un proyectos de Investigacion como parte de sus lineas de énfasis. También la practica de disefio
—que en algunos programas se asimila a proyecto de grado - sera entonces suplida por las asignatura
Proyecto de Servicio a la Comunidad.

6. El estudiante debera cursar 32 créditos en las areas de flexibilizacion, lo que da lugar a las
siguientes opciones y posibilidades: 4 materias en cada una dos areas profesionales seleccionadas
por él, 4 materias en un area profesional y 4 en la de libre configuracion.

2.2.3 Balance preliminar del proyecto de flexibilizacion

El plan de estudios 1999-1 fue el primero que introdujo el concepto de flexibilizaciéon. Es obligatorio
entonces para aquellos estudiantes que ingresaron en el primer semestre de dicho afo y que en la
actualidad, primer semestre de 2003, realizan su semestre de practica. Por tanto, la aplicaciéon de la
flexibilizacion ha tenido hasta ahora un caracter experimental. Y dicha experiencia se ha desarrollado
con los estudiantes pertenecientes al plan 1997-11 que han podido acceder a la flexibilizacion, en
forma voluntaria, al reemplazar las materias que fueron declaradas como electivas después de
realizada la ultima reforma del plan de estudios (ver 2.2.1). Esta experiencia ha tenido la ventaja de
observar sobre la marcha el desarrollo del proceso e ir introduciéndole los respectivos correctivos. Asi
mismo, definiendo preferencias entre los estudiantes.

2.3 Profesorado de tiempo completo

La estructura administrativa de la Universidad EAFIT esta basada en la existencia de departamentos
académicos que prestan servicios especializados de ensefianza, en distintas areas del conocimiento.
De esta manera, muchas materias de la carrera pertenecen a otros departamentos, como es el caso
de las asignaturas de matematicas y humanidades que son ofrecidas, para todos los programas de
EAFIT, por la Escuela de Ciencias y Humanidades.

De acuerdo con la composicién del alumnado servido por los profesores de estos departamentos, la
Institucion los adscribe, de manera ad-hoc, a las distintas carreras de la Universidad. De esta manera,
por su dedicacién horaria a la carrera de Ingenieria Civil, tales docentes estan asignados al programa,
si bien no al Departamento de Ingenieria Civil. A este Ultimo, se encuentran vinculados los profesores
que sirven las materias profesionales (ver cuadro 16A y 16B Anexo 2).

24 Recursos académicos

El Programa dispone de una serie de recursos propios que facilitan la labor académica:

Laboratorios. Si bien la Institucidon centraliza la administracion de sus laboratorios, el Programa hace
uso intensivo, e interviene en la administraciéon de los laboratorios de Suelos, Concretos y
Pavimentos, e Hidraulica. Es de destacar que desde el afio 1999, el laboratorio de suelos cuenta con
equipos de tecnologia de punta, como son el triaxial dinamico y la columna resonante.

Software. Ver cuadros 19A, 21B del Anexo 2 .

Suscripciones a revistas impresa y electrénicas. Ver cuadro 36, Anexo 2.

Asi mismo, el Programa comparte otros recursos con el resto de la Institucién. Se trata de:

Instalaciones Fisicas, ver cuadro 32 y 36A, Anexo 2.
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Equipos Didacticos, ver cuadro 36B, Anexo 2.

Recursos Bibliograficos, ver cuadro 20, Anexo 2.

Recursos Informaticos, ver cuadro 36D, Anexo 2.

2.5 Experiencias significativas
2.51 Premios y distinciones

Premio Gerald A. Leonards de la Sociedad Colombiana de Ingenieros al Grupo de Sismologia de
Medellin por el proyecto Programa de Instrumentacion y Microzonificacion Sismica de Medellin, 1999.
EAFIT hace parte de dicho grupo.

Premio Lorenzo Codazzi de la Sociedad Colombiana de Ingenieros al Grupo de Sismologia de
Medellin por el proyecto Programa de Instrumentacion y Microzonificacion Sismica de Medellin, 2000.
EAFIT hace parte de dicho grupo.

American Concrete Institute (ACI) & International Standards Organization (ISO) y sus Comité Técnico
71 y Subcomité 5. Distincion al Profesor Roberto Rochel A., por el trabajo desarrollado durante la
elaboracion del documento “Disefio Simplificado de Estructuras de Concreto”, Afio 2000.

2.5.2 Laboratorios

Hacia finales de 1999 se realizé la adquisicion de un equipo Triaxial Dinamico y de la Columna
Resonante. Esta tecnologia de punta es fundamental para los ensayos de dinamica de suelos y en
Colombia son escasas las instituciones que poseen alguno de los dos y quizas ninguna ambos.
Vinieron a llenar un vacio que existia en el medio, pues en algunos estudios era necesario recurrir a
entidades extranjeras. Durante el afio 2000, se efectuaron las labores de calibraciéon. Desde entonces
ha participado en proyectos de investigacion del tipo microzonificacion sismica y otros; de asesoria
externa y en el pregado en la asignatura Proyecto de Servicio a la Comunidad.

La Superintendencia de Industria y Comercio acredité el 80% de los ensayos de los laboratorios de
Suelos, Concretos y Pavimentos. Con ello, el laboratorio de suelos se constituye en el laboratorio con
mas ensayos acreditados en Colombia.

253 Proyeccién a la comunidad

Dentro de las diversas maneras de concebirla —extensién, asesoria y asesoria gratuita— vale la pena
destacar este ultimo aspecto:

A raiz del desastre en la zona cafetera (2000), se prestd servicio de asesoria gratuita en las ciudades
de Pereira y Armenia. Su objetivo, evaluar el estado de ciertos edificios publicos. De este estudio
salieron unas recomendaciones.

Proyecto de Servicio a la Comunidad. En colaboracién con los estudiantes de ultimo ano, se han
efectuado en el ultimo cuatrienio alrededor de 80 estudios de asesoria gratuita, dirigidos a diversos
sectores de la comunidad de la Ciudad de Medellin y del Departamento de Antioquia. Comprenden
legalizaciones de predios, reformas, patologias estructurales y geotécnicas, disefio de vivienda.
Dirigen los docentes del Departamento de Ingenieria Civil.
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3. EL PROCESO DE AUTOEVALUACION CON FINES DE RENOVACION DE LA
ACREDITACION

La autoevaluacion llevada a cabo en 1998 constituy6 una rica fuente de experiencias en cuanto a la
planeacién y ejecucion de las actividades que permiten desarrollar un proceso de este tipo. De él,
aparte de un informe y sus frutos, quedaron una organizaciéon y una metodologia que permitieron
constituir un modelo consolidado de trabajo en posteriores eventos, alli incluidos por supuesto los de

reacreditacic’m1 .

El proceso conducente a la segunda autoevaluacion de la carrera de Ingenieria Civil se inicia a
finales del afio 2002, cuando el sefior rector de la Institucién manifiesta al CNA el interés institucional
por obtener la reacreditacién del programa. Una vez obtenida una respuesta positiva, se crea el
Grupo de Autoevaluacion, el cual quedé conformado por el jefe del departamento, dos profesores del
mismo, dos estudiantes y dos egresados; se tuvo la ventaja adicional que el jefe de departamento en
ambos procesos fuera el mismo.

En la seleccion de los dos profesores se tuvo en cuenta el conocimiento del Programa que tiene el
profesor Osorio —con cerca de veinte afios de vinculacién a la Institucién— y de los procesos de
acreditacion por parte del profesor Botero, quien ha actuado como par en otros procesos de
acreditacion en Colombia. El equipo contd, ademas, con el apoyo de la Oficina de Planeacion de la
Universidad, representada por la Administradora Ménica Lucia Vargas Echeverry.

3.1 EL MODELO DE AUTOEVALUACION

Para la evaluacion del programa, se utilizé la Guia de Procedimiento -CNA- 02 (Segunda Edicion,
1998). Luego de su estudio, el grupo hizo dos consideraciones:

En primer lugar, la evaluacién de la calidad del programa giraria, en primera instancia, alrededor de
los factores previstos en el modelo del CNA, pues éstos constituyen agrupaciones adecuadas y
homogéneas de los elementos institucionales y curriculares que hacen parte de todo proceso
formativo. Con esta perspectiva, se analizé el contenido de los 7 factores previstos en el modelo del
CNA y se acordé que, por tratarse de un programa, se daria el mayor peso a los concernientes a
Estudiantes y Profesores y Procesos Académicos; cada uno de ellos tendria una participacion del
30%. En segundo lugar de importancia, se encuentra el factor asociado con los egresados e impacto
sobre el medio, al cual se le asign6 un peso de 16%. El restante 24% fue repartido entre los demas
factores 1, 4, 5 y 7. Para hacerlo se construyd una ponderacion consistente en multiplicar la
participacion asignada a estos factores, 24% por el cociente resultante de dividir el ndmero de
caracteristicas de cada factor por 28, que es el total de caracteristicas comprendidas en esos
factores®. Los resultados fueron:

Coeficientes de ponderacion por Factor

FACTOR 1 2 3 4 5 6 7
PONDERACION [0.086 [0.3 |0.3 [0.043 [0.05 [0.16 [0.06

Es claro que el mayor peso de la evaluacion se situa en los factores 2, 3y 4 (76%). En segundo lugar,
respecto a las caracteristicas de calidad de cada factor, se decidié6 ponderarlas de la siguiente
manera:

! Ver Carrera de Ingenieria Civil. Autoevaluacién con Fines de Acreditacién. Informe Final. Medellin,
noviembre de 1998.
% Por ejemplo, la participacion del Factor 1 se obtuvo asi: 24*10/28= 8.57%



15

Factor 1. Las caracteristicas 1, 2, 3 tienen una doble ponderacién que las restantes. El grupo
las consider6 mas importantes (doble ponderacion) porque ellas definen aspectos fundamentales,
como la Misioén, los Propdsitos y Objetivos y el Proyecto Educativo Institucional.

Factor 4. La 46 tiene doble ponderacioén. Esta distincion obedece a que en ella se evalia cémo
despliega la Institucién sus politicas de bienestar, asi como sus servicios.

Factor 5. La 50 y 52 tienen doble ponderacion. Se justifica esta apreciacion, porque dichas
caracteristicas examinan aspectos ligados unicamente al Programa, mientras que las otras a toda la
Institucion. Es necesario hacer esta distincion.

Factor 7. La 60 y 64 tienen doble ponderacion. La justificacion a la seleccién de esta
ponderacién puede ser similar a la citada para el factor 5.

En los restantes factores (2, 3 y 6) se decidié asignarle a todas las caracteristica el mismo valor y el
promedio es uno aritmético simple. La razoén es que se trata, como se indicd antes, de los factores
mas importantes del proceso de autoevaluacion y, por ende, no cabria hacer mayores distinciones en
su interior.

3.2 ANALISIS DE FACTORES

Dada la magnitud del trabajo, se acordé involucrar al conjunto de docentes adscritos al Departamento
de Ingenieria Civil. Para ello se configuraron las siguientes comisiones de trabajo:

Comisiones Encargadas de Analisis de Factores

FACTOR NOMBRE ANALISTAS

1 Proyecto Institucional Juan H. Cadavid R.

2 Estudiantes y Profesores Rodrigo I. Osorio M., Gloria E. Echeverri R.
Julian Vidal V.

3 Procesos Académicos Juan C. Botero P. , Juan D. Jaramillo F.
Roberto Rochel A.

4 Bienestar Institucional Carlos A. Escobar S.

5 Organizacion Administracion y Gestion | Luis F. Botero B.

6 Egresado e Impacto sobre el Medio Juan H. Cadavid R.

7 Recursos Fisicos y Financieros John J. Agudelo O.

Los factores que consideran una mayor cantidad de caracteristicas fueron asignados a comisiones
conformadas por mas de un profesor. En todas las comisiones participaron los profesores que hacian
parte del Grupo de Autoevaluacion.

En el seno de cada comisién se revisaron las caracteristicas, segun estan redactadas en la Guia de
Procedimiento -CNA- 02 (Segunda Edicion, 1998), y se analizaron a la luz de nuevos documentos,
indicadores numéricos y de opinion. Con base en esto se, debia redactar de nuevo el factor y asi
llevarlo al pleno del Grupo de Autoevaluacién, donde seria expuesto. De esta exposicion, el Grupo de
Autoevaluacion deberia proceder a asignar a cada caracteristica una evaluacién cualitativa y otra
cuantitativa. En esta forma se efectuaron nuevas sesiones del Grupo de Autoevaluacion. Fueron
éstas:
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Cronologia de Exposicion de los Factores

SESION | FACTOR | FECHA PONENTE

1 1 Abril 30 [ Juan H. Cadavid R.
2 2 Mayo 3 | Rodrigo I. Osorio M.
3 2 Mayo 6 | Rodrigo I. Osorio M.
4 3 Mayo 8 Juan C. Botero P.
5 3 Mayo 10 Juan C. Botero P.
6 4 Mayo 12 | Carlos A. Escobar S.
7 5 Mayo 14 Luis F. Botero B.

8 6 Mayo 19 | John J. Agudelo O:
9 7 Mayo 21| Juan H. Cadavid R.

3.3 EVALUACION DE CARACTERISTICAS

Después de examinar el cumplimiento de una caracteristica, en funcion de los indicadores, se le
pedia a los componentes del Grupo de Autoevaluacién que asignaran una calificacion entre O y 5. La
evaluacion de la caracteristica seria entonces el promedio aritmético simple de las apreciaciones
cuantitativas adjudicadas por los miembros del Grupo. Este valor se ligaba con la evaluacion
cualitativa por medio de la siguiente equivalencia®:

Elementos de Evaluacion de Caracteristicas

Escala de calificaciones Juicio de cumplimiento de la Evaluacién cuantitativa
caracteristica
A Se cumple plenamente Entre 4,50y 5,00
B Se cumple en alto grado Entre 3,50y 4,49
C Se cumple aceptablemente Entre 2,50y 3,49
D Se cumple insatisfactoriamente Entre 1,50y 2,49
E No se cumple Entre 0,00y 1,49

En los resultados se consignan ambas evaluaciones. No obstante en los analisis por caracteristica se
hace unicamente referencia a la evaluacion literal. En aquellas caracteristicas basadas unicamente
en indicadores de opinidn, la calificacion se ajust6 a la calidad de las respuestas de los encuestados,
asimilables ellas mismas a valores A, B, C, D y E, segun el tipo de pregunta efectuada.

Vale la pena hacer especial mencién al tratamiento de las encuestas efectuadas a profesores. Se
detecté como inconveniente un tamafio muestral (35), pues incluye a los profesores de catedra
quienes por su calidad de prestadores de un servicio —por ello de tangencial presencia en la
Universidad- y no elementos activos que desconocen aspectos basicos del funcionamiento de la
Institucion y adn del Programa mismo. Esto produjo un sesgo injustificado y unos resultados
contraevidentes, respecto a la percepcion que realizarian los docentes de tiempo completo y que
estaba acorde con su apreciacion general. Se puede citar como ejemplos, aspectos relacionados con
factores de bienestar, investigacion, planta fisica y administracion del Programa. En ellos se
realizaron ajustes con base en el tamafio de muestra mas real, el de la planta de tiempo completo.
En esta forma se obtuvieron valores mas coherentes.

3.4 COMPARACION ENTRE LAS DOS AUTOEVALUACIONES

Efectuada la autoevaluacion 2003 se procede a compararla con la efectuada en 1998, con base en
los factores. Para ello, en cada factor se contrastan las caracteristicas de ambos procesos de
autoevalucion. Existen algunas diferencias entre las dos guias, entre otras su numeracién. Es

3 En la version 1998 del Guia CNA desaparecio la calificacion F:
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necesario inicialmente incluir una tabla donde se incluya la equivalencia entre ellas. Asi se presenta al
comienzo de cada factor. Luego, se mira la evolucion de la calificacién literal. Dadas las diferentes
metodologias empleadas en 1998 y 2003, no es pertinente efectuar comparaciones entre las
evaluaciones numéricas. Se incluyen algunas explicaciones a los ciertos cambios. Se citan en
términos de fortalezas o debilidades.

En los contrastes entre caracteristicas se menciona los comentarios incluidos en el Informe de Pares
de 1998. Esto es especialmente notable, en los factores 2 y 3, en los que se presentaron las mayores
observaciones. Finalmente se efectiia también un contraste entre las evaluaciones de factores.

3.5 LOS INDICADORES DE OPINION: DEFINICION DE TAMANOS MUESTRALES

El modelo de autoevaluacion propuesto por el CNA se basa en la consideracion de indicadores
documentales, numéricos y de opinion. Para construir estos ultimos, se elaboraron varios formularios
de encuesta y se definieron tamafos muestrales especificos, teniendo en cuenta las poblaciones que
debian consultarse (estudiantes, profesores u otros) y los enunciados de los indicadores
correspondientes.

0 = Z’ (-a) 0. = n,*N
" 4% (em) N+ (1)

En todos los casos, los diferentes estamentos universitarios fueron considerados como poblaciones
independientes a fin de lograr una opinién institucional mas completa. La muestra minima requerida
para cada poblacién, con una confiabilidad del 95% y con un margen de error del 5%, se calcul6 con

la siguiente férmula:donde n _es el tamafio de la muestra requerido para una poblacion infinita, em
i

es el margen de error = 0.05 y Z es el valor de la distribucion normal para « = 0.05, n 4,, es el

tamano de la muestra requerido para el tamano de la poblacién que se tiene®.

Al realizar los calculos se obtiene que la muestra minima requerida para una poblacién infinita que
garantiza las condiciones necesarias de confiabilidad del 95% es de 384.16 = 384, al reemplazar este
resultado en la férmula tomando las diferentes poblaciones se obtiene la muestra minima que
garantiza las condiciones antes especificadas, relativas a la confiabilidad y al margen de error, tal
como se muestra en el siguiente cuadro:

Estructura y Representatividad de las Muestras

Poblacion Muestra minima requerida con| Muestra Error
un margen de error del 5%* Obtenida | definitivo*
Alumnos 431 203 255 3.93%
Profesores 60 52 52 5%
Administrativos 21 20 20 5%

* Calculos considerando confiabilidad del 95%

Al calcular la muestra minima requerida por medio de la férmula de muestreo aleatorio simple con
poblacion finita, se determina la distribucién de los estadisticos segun una distribucion normal, la cual
facilita el célculo de otras medidas y la constancia en los niveles de confiabilidad y error, sin utilizar
parametros desconocidos o tener que estimar preliminarmente algunos que podrian generar sesgo en
la muestra. La formula surge de la simplificacion de otros procedimientos estadisticos y permite que el

* Al realizar los calculos se obtiene que la muestra minima requerida para una poblacion infinita que garantiza
las condiciones necesarias de confiabilidad del 95% es de 384.16 = 384, al reemplazar este resultado en la
segunda formula se obtiene que la muestra minima para cada una de las poblaciones.
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criterio y la experiencia del investigador sean aprovechados en el proceso de construccion de los
célculos de la muestra, por sus conocimientos previos del fenémeno o de la poblacion.

En el caso del componente Egresados de Ingenieria Civil y el programa, la muestra no fue
significativa, sélo 156 encuestados y la muestra minima requerida (con el mismo nivel de confiabilidad
y margen de error), es de 242, se procedié a aplicar un método de expansion con el fin de mantener
en la muestra las relaciones y distribuciones de la poblacion. Este método consiste en una division y
una suma algebraica aplicado a los datos de la muestra, para conservar el peso relativo de cada
individuo de la muestra en el conjunto general de la poblacion.

Cuando la muestra efectivamente supera el tamafio de la poblacion minima requerida, el investigador
puede recalcular la confiabilidad, manteniendo el margen de error constante. Una muestra mayor se
acercara a niveles de confiabilidad del 100%, porque la probabilidad acumulada de los estadisticos de
prueba se hallara en la cola derecha de la distribucion normal.

4 RESULTADOS DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION
41 FACTOR PROYECTO INSTITUCIONAL

Las instituciones se crean y se renuevan alrededor del desarrollo de proyectos, entendidos como
conjuntos de objetivos, instrumentos y procedimientos especificos, realizables en lapsos
determinados, de acuerdo con el desenvolvimiento del entorno y de la organizacion misma. La cabal
ejecucion del proyecto, es decir, la satisfaccidon plena de los objetivos previstos depende -ademas de
su coherencia y de la disponibilidad de recursos- del compromiso adquirido por quienes participan en
su realizacion.

En el caso de las universidades, es el empefio de directivos, profesores y estudiantes el que puede
hacer viable el proyecto académico formulado. Consciente de ello, la Direccion de EAFIT ha
propiciado la definicion y revisién permanente del proyecto educativo, mediante el analisis abierto y
amplio de todos los asuntos de la vida universitaria, desde la elaboraciéon colectiva del plan de
desarrollo hasta el examen critico de la Mision y Vision institucionales. Con base en esta concepcion,
el Grupo de Autoevaluacion emprendi6 la tarea de evaluar el Factor Proyecto Institucional.

4.1.1 Analisis de calidad por caracteristicas

Caracteristica 1

La institucion tiene una misiéon claramente formulada; ésta corresponde a la definicion
institucional y es de dominio publico. Dicha mision se expresa en los objetivos, en procesos
académicos y administrativos y en los logros de cada programa. En ella se explicita el
compromiso institucional con la calidad y con los principios y objetivos establecidos por la ley
para la educacion superior.

La mision se encuentra claramente definida. Alli se enuncian unos procesos, objetivos y logros. Para
su divulgacion la institucion utiliza diversos medios escritos y electrénicos, entre los que se
encuentran la Revista Universidad Eafit, “El Eafitense”, y la pagina web.

Se realizaron dos preguntas tendientes a identificar el conocimiento y entendimiento de la mision por
parte de la comunidad universitaria. La primera, buscaba establecer el porcentaje de directivos,
profesores, estudiantes y administrativos que pueden explicitar el sentido de la misiéon. Un 38% de los
estudiantes y un 60% de los docentes logré describirla acertadamente. En forma discriminada, el 77%
de docentes de tiempo completo, el 66% de los de medio tiempo y el 40% de los profesores de
catedra. El 100% del personal directivo y administrativo.

La otra, el desarrollo actual de la misién. El 78% de estudiantes, el 74% de docentes y el 100% de
directivos y administrativos encuestados presentaron respuestas del tipo “preocupacién permanente
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por la investigacion, existencia de compromiso de directivos, profesores y estudiantes y ambiente
propicio para debates”.

La Institucién realiza constantes sondeos de opinion en el entorno, que le permiten cotejar la
concordancia de la mision y los logros institucionales. Estos se encuentran consignados en los
respectivos informes.

La caracteristica se cumple plenamente, por lo que se califica con 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 2

La instituciéon tiene una definicion clara de sus propésitos, metas y objetivos. El logro
realmente alcanzado es susceptible de algun tipo de evaluacién; el resultado de la evaluacién
se utiliza para introducir mejoras.

La Institucion despliega su mision empleando planes de desarrollo. Estas prospecciones se hacen a
diez afos; el vigente rige desde el afio 1998. Puede observarse en el sitio web de la Institucion y en
material impreso. El plan de desarrollo se apoya asi mismo, en planes operativos —elaborados por las
diferentes unidades de la Institucidon- que tienen vigencia anual (publicados en medio impresos, sitio
web). La Decanatura y Jefatura de Departamento realizan revisiones periodicas del plan de
desarrollo. La revisién de la ejecucion del plan operativo se efectia al finalizar cada afio. Este informe
queda incluido como parte de la redaccidon del plan del afio siguiente (ver cualquiera de ellos, en
medio escrito). La Oficina de Planeacion realiza auditorias cuando lo considera pertinente. Se tienen
en cuenta los resultados de un plan operativo para redactar el plan del afo siguiente. Esto se puede
corroborar al cotejar algunos de ellos.

La caracteristica se cumple plenamente, por lo que se califica con A y, en términos numéricos con
5.0, en una escala de 0 a 5.0.

Caracteristica 3

El proyecto institucional orienta la administracion y gestion de los programas y sirve como
referencia fundamental en los procesos de toma de decisiones sobre contenidos y sobre la
organizacion y gestion de los planes de estudio, de investigacion, de proyecciéon social y de
bienestar institucional.

En los apartes 4,5 y 6 del PEI (ver por ejemplo sitio web) se dan orientaciones en materia de politicas
de docencia, de investigacién, de proyeccion social y de bienestar institucional. En el aparte 8, para la
toma de decisiones en materia de administracion y gestion.

En la version del PEI, que data de 1997 no se incluyen criterios que orienten la toma de decisiones
sobre cargos, responsabilidades y procedimientos en los diferentes programas.

La caracteristica se cumple en alto grado, por lo cual recibe una calificacion de B, equivalente en
términos numericos a 4.0.

Caractertistica 4

La institucion define, mantiene y evalua su interacciéon con el medio externo.
“ (...) Para EAFIT formar personas comprometidas con el desarrollo integral de su comunidad
constituye, entonces, su principal compromiso con el pais (...) “. Asi aparece declarada en el PEI (ver
por ejemplo sitio web, apartado 4), la politica de interaccion entre la Institucién y el medio externo.

Acorde con lo expresado arriba, la Instituciéon muestra permanente preocupacion por establecer qué
tanto influye en el medio, y como es percibida por el mismo. Para ello se hacen, con una cierta
periodicidad, investigaciones y encuestas. Los resultados se consignan en informes que reposan en
la Institucion, por ejemplo, Impacto Social de los Programas de Pregrado Universidad EAFIT y
algunos resumenes en el “Eafitense”. Ver también en el sitio web los resultados de la encuesta
¢.,Como Ve la Sociedad a la Universidad EAFIT? Resultados de la consulta realizada por el Centro
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Nacional de Consultoria. Segmentos encuestados: Estudiantes de grado 11, Estudiantes de
Universidades diferentes a EAFIT, Egresados de pregrado y de posgrado, Empleadores.

Los cambios introducidos en los diferentes programas de formacion (por ejemplo las areas de
flexibilizacion), investigacion (necesidades del medio en este aspecto) y extension (las necesidades
del medio determinan en cierta forma la programacién) reflejan esa interaccion.

La caracteristica se cumple plenamente, por lo cual recibe una calificacion de A, equivalente en
términos numéricos a 5.0.

Caracteristica 5
El proyecto institucional expresa preocupaciéon por construir y fortalecer permanentemente
una comunidad académica en un ambiente de bienestar.

En el Proyecto Educativo Institucional se hace continua referencia a la necesidad de concebir a la
Instituciéon como un ente colectivo. De alli aparece la nocién de comunidad. Ver numeral 5 del PEI.
Con relacion a esto se explord la percepcion de la comunidad universitaria; Se pidié a profesores y
estudiantes que calificaran las actividades de extensién, docencia e investigacién, como facilitadoras
para la conformacién de comunidad académica. El 77% de los profesores y el 78% de los estudiantes
expresaron que eran muy adecuadas y adecuadas. Adicionalmente se realizaron tres preguntas:

En una se indagd acerca de la calidad del ambiente que generan las normas para la actividad
académica y laboral. EI 90% de los profesores y el 91% de los estudiantes indicaron que este hecho
se producia siempre o casi siempre.

En otra, acerca del interés de los directivas por crear comunidades académicas entre profesores y
estudiantes; el 61% de los primeros y el 78% de los segundos lo calificaron entre muy bueno y bueno.

En la tercera se indagd sobre el compromiso existente para el desarrollo de proyectos colectivos. El
66% de los estudiantes y el 89% de los profesores manifestaron sentirse comprometido con el
desarrollo de los mismos.

La caracteristica se cumple plenamente, por lo cual se le califica con A, equivalente a 4.5 en términos
numericos.

Caracteristica 6
El proyecto institucional involucra estrategias orientadas al fomento de la formacioén integral
de la comunidad académica.

La preocupacion por darle al estudiante una formacién integra llevé a la Institucion a crear el
programa “Valores y Cultura”. Este hace parte del macrocurriculo de la carrera. Para medir la manera
cémo ha llegado a la comunidad este programa se aplicd una encuesta. El 69% de los estudiantes y
el 59% de los profesores lo calificaron como bueno o muy bueno. Cabe anotar aqui que, el 24% de
los profesores encuestados indic6 que no conocia dicho programa, en particular, el 51% de la
poblacion entrevistada entre los profesores de catedra.

La preocupacion de la Institucién por este tipo de formacion va mas alla del curriculo. La oficina de
Promocién Cultural ofrece una variada programacion. Se exploré el grado de penetracion de ésta en
la comunidad universitaria por medio de una pregunta encaminada a conocer el tipo de beneficio que
le habia dejado dicha programacion. El 86% de los estudiantes manifesté haber recibido algun tipo de
aporte. El 14% de la poblacion encuestada indicé que desconocia tal programacion. El 79% de los
profesores manifestd haber sido beneficiado de alguna manera y el 21% carecer de informaciéon. No
hubo en este caso una marcada diferencia, en la respuesta, entre los docentes de catedra y tiempo
completo.

Adicionalmente contribuyen a dar esta formacién integral, el programa de semestre de practica
profesional y la flexibilizacién curricular.
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La caracteristica se cumple plenamente, por lo cual se le califica con A, con un equivalente numérico
de 4.7.

Caracteristica 7

El proyecto institucional define las especificidades de cada una de las funciones sustantivas
de la instituciéon, la manera como se articulan esas funciones entre si, cudles son sus
finalidades propias y como esas especificidades expresan la naturaleza de la institucion.

Para evaluar esta caracteristica se tuvo en cuenta que los enunciados filosoficos del PEI de EAFIT se
materializan en sus planes de desarrollo, y que en éstos, esta clara la articulacion entre las funciones
sustantivas, alrededor de la Misién Institucional, como fue explicitado en el modelo de autoevaluacién
institucional.

Con base en estos elementos, la caracteristica se cumple plenamente, y se califica con A,
equivalente a 5.0.

Caracteristica 8

El proyecto institucional expresa los criterios para el manejo de los recursos fisicos y
financieros; tales criterios se expresan en las politicas de presupuesto de los respectivos
programas.

La institucién cuenta con documentos que orientan la elaboracion presupuestal y la asignacion de
recursos fisicos y financieros, como son un manual para elaboracion del presupuesto y un plan de
desarrollo de la planta fisica.

El grado de concordancia entre la asignacion del presupuesto y los criterios o politicas para el manejo
de los recursos fisicos y financieros fue establecido por medio de una pregunta de la encuesta. Esta
se dirigi6 a profesores Unicamente: 28% de los encuestados considera el grado de concordancia alto,
23% lo considera mediano, y el 49% restante manifesté no tener informacién al respecto. Es
importante anotar que este desconocimiento fue mucho mas notorio dentro de la poblacion docente
de catedra (71%, frente a 31% de la de tiempo completo).

La caracteristica se cumple en alto grado, se califica con A, con un valor numérico de 4.5.

Caracteristica 9

El proyecto institucional evidencia una estructura organizacional y unos mecanismos
explicitos de administracion y gestion en correspondencia con la naturaleza, tamano y
complejidad de la institucion.

La Institucién posee una carta organizacional claramente definida. No existe algin manual —o
documento— donde se declaren los criterios para la asignacion de responsabilidades dentro de la
Institucion.

Se elaboré una pregunta encaminada a calificar las politicas administrativas de la Institucion. Los
estudiantes (28%) y profesores (60%) consideran que estan bien enunciadas y que se cumplen; que
estan bien enunciadas pero que se incumplen afirman 15% de los estudiantes y 8% de los docentes.
Un 30% de los estudiantes declara ignorarlas, pero piensa que la Instituciéon funciona bien. De igual
manera piensa el 13% de los profesores. No saben de ellas o afirman carecer de informacién para
responder el 24% de estudiantes y el 17% de docentes.

La caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacién de 4.0, equivalente a una B.

Caracteristica 10

La institucion hace seguimiento de sus politicas de gestion y los resultados de tal seguimiento
son utilizados para introducir mejoras y nuevas orientaciones en los programas académicos y
en la institucion como un todo.
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Continuamente se realiza un seguimiento a las diferentes funciones y procesos. Si se parte del hecho
que el despliegue de funciones y procesos es guiado por el plan estratégico, es claro que los
primeros controles deban hacerse sobre los planes operativos anuales. Y a estos se les hace
seguimiento periodico. Los departamentos académicos envian a la Rectoria, al final de cada afio,
informes relacionados con sus actividades. Aparecen entonces correctivos en los subsiguientes
planes, en disposiciones de los Consejos y del Comité Rectoral. A partir de ellas se actda en los
departamentos académicos y otras oficinas. En las actas correspondientes, e informes estan las
respectivas fuentes de comprobacion.

Se realiza también un seguimiento al desempefio del personal de la Institucién. Los jefes inmediatos
evallian a sus dirigidos. Los resultados se traducen en actividades de mejoramiento, que en el caso
de los docentes de tiempo completo se reflejan, muchas veces, en los planes operativos.

El 100% del personal administrativo manifest6 ser objeto de algun tipo de método evaluativo. Un 95%
de la misma poblacién califico entre excelente y bueno el seguimiento institucional a la calidad de la
gestion de estos funcionarios.

La caracteristica se cumple plenamente, y obtiene una calificacién de 5.0, equivalente a una A.

4.1.2 Evaluacion global del factor

La evaluacion realizada a las caracteristicas del factor 1, permite concluir que éste posee las
siguientes fortalezas: 1) La intencidon estratégica de la Institucion, establecida en términos de la
Visidn, Mision y Propdsitos Institucionales, se encuentra claramente definida. Asi mismo se observa
que, en general, la comunidad académica comprende y se ha apropiado de estos aspectos. 2) La
mision actua, en una gran medida, como documento rector de la gestidn y desarrollo de la Institucion.
3) La nocién de comunidad académica ha alcanzado un buen grado de desarrollo y se percibe en
este momento como un hecho concreto. 4) El concepto de control y su utilizaciéon para la planeacion,
(que se percibia poco notorio en la anterior autoevaluacion), se ha ido consolidando durante este
cuadrienio.

Atendiendo a estas consideraciones y al hecho significativo que las caracteristicas 1,2 y 3 tienen una
calificacion cualitativa de A, A y B respectivamente, puede considerase que el Factor se cumple
plenamente.

Calificacion de Caracteristicas
Factor Proyecto Institucional

CARACTERISTICA| 1 |2 |3 |4|5|6|7|8]|9][10
PONDERACION (2 |2 |2 |1 |1 |1 ]|1][1]1]1
CALIFICACION |4.8(5.0|4.0/5.0(4.5|4.7(5.0|/4.5|4.0|5.0

El promedio ponderado de las calificaciones asignadas a cada caracteristica, produce una calificacion
consolidada para el factor de 4.65.

4.1.3 Posibles actividades de mejoramiento

Caracteristica 3

Sugerir a las Directivas institucionales la inclusién en el PEI de unos criterios que sirvan de guia para
la toma de decisiones sobre cargos, procedimientos y responsabilidades en los programas.
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Caracteristica 7

Es preciso que un conocimiento de las funciones de investigacion y extensién llegue a profesores y
estudiantes y que éste no quede circunscrito a quienes intervienen directamente en ellas. Es
necesario que los coordinadores de las areas académicas convoquen periédicamente a los
profesores que coordinan y les hagan conocer estos aspectos. De igual manera se debe proceder
con los estudiantes, actuando en los diversos cursos relacionados con los temas.

Caracteristica 9

Proponer la redaccién de un Manual en el que se indique las funciones, atribuciones y campo de
accion de cada funcionario.

4.1.4 Comparacion entre los resultados de las autoevaluaciones

Para desarrollar el proceso comparativo es necesario considerar las siguientes equivalencias entre la
numeracion de las caracteristicas en ambos procesos de autoevaluacion.

Comparacion entre la numeracion de Caracteristicas
Autoevaluaciones 1998 y 2003

2003 |11 2 |13|4[5|6]|7]8]|]9]10
1998 [ 11 2 | 3|4 |5]|6]|7|8]10] 9

Se debe ademas tener en cuenta que el factor 1 estaba dividido en 11 caracteristicas en el anterior
proceso, y en el actual se emplearon 10.

Caracteristica 1

La evaluacion actual (A) tiende a coincidir con la del anterior proceso. A lo largo de este cuatrienio la
Institucion ha incrementado sus esfuerzos por hacer que toda la comunidad universitaria conozca la
mision y la entienda. Acude para ello a todos sus medios de difusién, donde la inserta. Con ello ha
sido coherente con las actividades de mejoramiento expresadas en el informe del anterior proceso
(Incluir esta tematica, con caracter obligatorio, en los programas de induccion para estudiantes de pre
y posgrado); Elaborar un video sobre las actividades institucionales (docencia, investigacion vy
proyeccioén social basado en la realizacién de la Mision y la Vision).

Caracteristica 2

La evaluacion anterior para esta caracteristica fue B y ahora es A. Se debe esta variacion a que
durante este periodo se subsand la deficiencia detectada (y citada en las actividades de
mejoramiento) en cuanto a los sistemas de control y seguimiento de los procesos.

Caracteristica 3

Se mantiene la evaluacién en B. No se han incluido aun, en el PEI, criterios en cuanto a la toma de
decisiones sobre cargos, responsabilidades y procedimientos. Esta era una actividad de
mejoramiento incluida en el anterior proceso.

Caracteristica 4

Se mantuvo la evaluacién anterior, establecida en A. Se destaca un mayor un esfuerzo de la
Institucion por realizar sondeos que le permitan ver como la percibe el entorno. De ello se han
desprendido informes.
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Caracteristica 5

La calificacion anterior establecida en C pasdé a ser A. Este hecho se explica a partir de la
interpretacion de los resultados de los indicadores de opinidon. Hubo un alto porcentaje de respuestas
favorables, que permiten inferir que el proceso que lleva a construir una comunidad académica va
bien y ha mejorado con relacion a la anterior medicion.

Este resultado favorable podria atribuirse también a la consolidacion del proceso de flexibilizacién, en
particular el concerniente al area humanistica. Este aspecto habia sido sefialado en el informe de
autoevaluacion de 1998, como actividad de mejoramiento. Para desplegarla se efectio un especial
seguimiento, del que resulto el respectivo informe.

Caracteristica 6

En la anterior evaluacion se observaba que era necesario mejorar la percepciéon de la opinién con
relacion al programa de Valores y Cultura. Actualmente los resultados de las encuestas en este
aspecto, y en los de la contribucién que deja en la comunidad la actividad de Promocién Cultural, son
muy favorables. A ello también contribuyé, sin duda, la flexibilizaciéon del programa de Valores y
Cultura.

La calificaciéon asignada en la anterior evaluacion (B) pasa ahora a ser ahora A.

Caracteristica 7

Persiste la evaluacion asignada en el anterior proceso, es decir C (al ser una caracteristica definida
Unicamente por encuestas de opinion), se observa un apreciable desconocimiento sobre las aspectos
vitales que conforman las funciones substantivas de investigacion y extension, asi como su
interrelacion. Puede decirse que el conocimiento de las mismas esta practicamente limitado a los
profesores que han intervenido en ellas. Como consecuencia del anterior proceso evaluativo se
programaron, actividades de mejoramiento relacionadas con el seguimiento del proceso de
flexibilizacion y su importancia en la generacion de proyectos de investigacion, y actividades de
divulgacién de la mision y la visén y su relacion con estas funciones de flexibilizacion.

Caracteristica 8

Se conserva la evaluacion en A asignada en el anterior proceso.

Caracteristica 9

Se mantuvo la calificacion asignada en el anterior proceso (B). La Institucion continta careciendo de
un manual donde se indiquen expresamente las funciones, atribuciones y campos de accion de cada
funcionario.

Caracteristica 10

Se pas6é de una evaluaciéon B a una A, como consecuencia de la mejora substancial en los
mecanismos de control, establecidos a partir de la anterior autoevaluacion, asi como de la
implantacion de una planeacion basada en la evaluacidén de los procesos, y de la introduccion de
correctivos a partir de la identificacion de fallas. Vale la pena resaltar que se ha desarrollado como un
proceso cultural que poco a poca ha ido calando en la comunidad universitaria.
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41.5 Analisis comparativo del factor

Se pas6 de la evaluacioén cualitativa “ se cumple en alto grado” o (B) a una “se cumple plenamente *
(A). Sin duda este cambio se puede aducir a las mejoras en ciertas caracteristicas, tal como se cité
anteriormente.

En cierta forma era un resultado de esperarse, si se tiene en cuenta el concepto de los Pares
Académicos que fungieron en el anterior proceso:

(....) La calificacion global podria ser superior a los 79 puntos del cuadro final. (....)

4.2 FACTOR ESTUDIANTES Y PROFESORES

Se trata de dos estamentos esenciales del Programa. De la calidad de ambos dependera que el
Programa produzca egresados de calidad. Por eso el objetivo de este factor es analizar las variables
esenciales que determinan dicha calidad. Con este propdsito se presenta a continuacion el resultado
de evaluacion efectuada para las caracteristicas definidas para este factor.

4.2.1 Analisis de calidad por caracteristicas

Caracteristica 11

Teniendo en cuenta las especificidades y exigencias propias de cada programa académico, la
institucion aplica mecanismos universales y equitativos de ingreso de estudiantes, que son
conocidos por los aspirantes.

En la Institucion existe un proceso de admisién que es de conocimiento publico. Las normas se
encuentran en el Reglamento estudiantil version 2003 Capitulo Il, el que se encuentra disponible en la
pagina web de la Universidad, Intranet - Entrenos. Al publico se le suministra un desprendible con
algunas de ellas (puede verse en la Jefatura del Programa). Como fuente adicional de comprobacién
de este aspecto se suministra el cuadro 4A del Anexo 2, en el que se puede ver el niumero de
estudiantes admitidos por via general en los cuatro ultimos afos.

Para ser admitido en el Programa se requiere tener un puntaje ICFES minimo (este varia de periodo
en periodo). En el cuadro 2 del Anexo 2 se presentan estadisticas de los valores extremos y medios
del puntaje ICFES en cada periodo de admisién. No se admite en el Programa a estudiantes cuyo
puntaje esté por debajo del valor minimo sefialado en el mencionado cuadro. Esto es también
aplicable a los estudiantes procedentes de transferencia externa.

Ingresan al programa estudiantes becados directamente por la Institucion. Adicionalmente, acceden
al programa otros con becas otorgadas por la ANDI, Secretaria de Educacion Municipal de Medellin
(Educame), ECOPETROL, Andrés Bello, etc (en la Jefatura del Programa existe una copia del
convenio respectivo). En el Anexo 2, cuadros 3 y 3A se detalla el numero estudiantes becados
admitidos en el Programa, su puntaje ICFES y aspectos relacionados con el perfil econémico de la
familia.

La Institucion se ha interesado por efectuar un proceso de seguimiento que le permita establecer los
origenes socio econémicos de sus estudiantes, y asi desarrollar tareas de apoyo y asistencia para los
mas desfavorecidos. Fruto de este trabajo es el informe titulado Perfil Socio Econdémico del
Estudiantes de EAFIT (Carrera de Ingenieria Civil), el cual esta disponible en la Jefatura del
Programa.

Al Programa ingresan otros estudiantes diferente a los que acaban de terminar el bachillerato. Las
condiciones que éstos requieren para ingresar se detallan en el cuadro 2A del Anexo 2.
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De acuerdo con lo expuesto se concluye que esta caracteristica se cumple plenamente, por lo que
obtiene una calificaciéon de 5.0, equivalente a una A.

Caracteristica 12

El numero de estudiantes que ingresa al programa es compatible con las capacidades de la
institucion y del programa para asegurar a los admitidos las condiciones objetivas necesarias
para continuar los estudios hasta su culminacion.

Se puede aseverar que el nimero de admitidos en el Programa es coherente con la capacidad del
mismo. Como prueba de ello se suministra el cuadro 1 del Anexo 2, en donde se muestra como es la
distribucion de estudiantes del programa por semestre. Como refuerzo a este argumento se programo
una encuesta en la que se pidié a profesores y estudiantes calificar la cantidad de admitidos en el
Programa con relacioén a la capacidad del mismo. En ambos estamentos predomind la respuesta que
indica que su capacidad es adecuada (profesores 71.83% y estudiantes 79.61% ). Asi mismo el
crecimiento de la poblacién estudiantil ha sido coherente con el crecimiento de la planta fisica a lo
largo de los ultimos cuatro afios.

Existe correspondencia entre la naturaleza del Programa y las exigencias para su admision. Para ello
se suministra la siguiente fuente de comprobacién: el cuadro 2 del Anexo 2, en que se detallan los
tipos del puntaje ICFES registrados por los admitidos en el Programa en los ultimos cuatro afos
(minimo aplicado, promedio y el menor registrado). El puntaje promedio garantiza que el estudiante
admitido tendra una capacidad adecuada para desempefarse en el Programa y una buena
posibilidad de alcanzar su promocion.

Con base en lo anterior se puede concluir que la caracteristica se cumple plenamente, obtiene una
calificacion de 4.9, equivalente a una A.

Caracteristica 13

El programa ha definido el nivel maximo de desercion y el tiempo promedio de permanencia de
los estudiantes en él, conciliables con la calidad que se impone y con la eficacia y eficiencia
socialmente exigibles.

La tasa de desercion del Programa, ha sido cuantificada por semestre académico. Los resultados se
presentan en el cuadro 4 del Anexo 2. Una aproximacién entre la tasa maxima de desercién promedio
esperable y la efectiva, puede ser la relacién entre el nimero de periodos académicos cursados por
los estudiantes hasta su graduacion y el nimero previsto en la descripcién publica del Programa. En
el mismo cuadro se incluye la relacién entre el nUmero promedio de periodos académicos cursados
por los estudiantes hasta graduarse y el numero de periodos que ha definido la Institucion como la
duracién razonable del Programa.

Hasta el presente no existen estudios relacionados con la determinacién de las causas de desercion.
No obstante, de los resultados se observa que el nivel promedio de duracion del Programa esta muy
cerca de aquella que la Institucion ha definido razonable para el Programa y la tasa de desercion esta
por debajo de los valores usuales que se observan en programas similares.

En la Institucion existe un programa dirigido a orientar a los estudiantes con problemas de
rendimiento académico y prevenir la desercion académica. Esta actividad se denomina Metodologia
del Aprendizaje (se puede ver el respectivo programa en la Jefatura del mismo).

Lo expuesto lleva a concluir que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.5,
equivalente a una A.

Caracteristica 14

La institucion posee un mecanismo regulado de seleccion profesoral que se fundamenta en
criterios académicos y que es congruente con su mision y con los objetivos del programa
académico.
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La convocatoria y seleccién profesoral del Programa la realiza un comité conformado segun lo
establecido en el Estatuto Profesoral, el cual se encuentra disponible en la Intranet (Entrenos). La
forma como debe desarrollarse este proceso se halla descrita en el capitulo 1, generalidades, en los
articulos 4 a 9 del mencionado reglamento. La asignacion de profesores al Programa se efectia en
coordinaciéon con la Decanatura, quien elabora proyecciones de las necesidades del Programa (el
documento respectivo puede verse en la Jefatura del Programa). También hay prospecciones en el
Plan de Desarrollo y los planes operativos.

El procedimiento para la mencionada seleccién se ha efectuado de acuerdo con lo definido en el
reglamento, segun se aprecia en el cuadro 9 del Anexo 2. Alli se indica el numero de docentes
incorporados por afio. Como medio complementario de indagacion, se programd una encuesta en la
que se pidié a los profesores calificar el proceso de seleccién con el que cada uno habia sido
vinculado al programa. El 57.75% de los encuestados calific el proceso como normal y similar al de
otras instituciones.

Visto lo anterior, se considera que la caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacion de
4.2, equivalente a una B.

Caracteristica 15

La institucion cuenta con estatutos o reglamentos de profesores y estudiantes en los que se
definen, entre otros aspectos, sus deberes y derechos, el régimen disciplinario y el régimen de
su participacion en los 6rganos directivos de la institucion.

Los reglamentos para estudiantes y profesores se denominan respectivamente Reglamento
Estudiantil y Estatuto Profesoral. Ejemplares de ambos pueden consultarse en la pagina web de la
Universidad (Intranet) y en la Jefatura del Programa. Los deberes y derechos de los estudiantes se
encuentran definidos en el art. 3 del Reglamento Estudiantil y los correspondientes a los profesores,
en los art. 10 y 11 del Estatuto Profesoral. En el Reglamento Estudiantil Capitulo X se encuentra
estipulado el reglamento disciplinario de los estudiantes. Los profesores estan sometidos al regimen
disciplinario contemplado en el Reglamento Interno de Trabajo de la Institucion.

Para indagar el grado de conocimiento de estos reglamentos se aplicé una encuesta dirigida a
estudiantes y profesores. Se pidi6 calificar el conocimiento como A (muy bien), B (bien), C (poco), D
(existe pero no lo ha leido), E (no lo conoce).

Casi un 40% de los estudiantes muestra y un 51% de los docentes respondieron que conocen los
reglamentos entre muy bien y bien. En estudiantes, la tendencia (promedia) a la desinformacion es
del 39% y en docentes del 22%. No es en este caso tan preocupante, pues se halla altamente influido
el promedio por los resultados para reglamentos de carteleras y acceso a bases internacionales (si se
quiere de un interés menor). Asi mismo por el de practicas profesionales al que acceden estudiantes
de octavo semestre. En cuanto a los docentes, sin duda el de investigaciones sesga el resultado,
pues interesa mas bien al nucleo de investigadores. Y el de desarrollo profesoral interesa unicamente
al cuerpo docente de tiempo completo (efecto catedra).

Se eligen por votacion representantes de ambos estamentos a los consejos Directivo, Académico y
de Escuela, y por parte solamente de los profesores a los de Investigacion y Escalafon. Este mandato
se encuentra estipulado para los estudiantes en el Manual de Reglamentos (Art. 3, Deberes, inciso a);
para los profesores en el Estatuto Profesoral (Art. 10, inciso 1). Como prueba de que esto se hace, se
presenta el cuadro 5B del Anexo 2, en el que se enuncian los nombres de estudiantes y profesores
que han sido miembros de estos consejos (2000 a 2003). Como corroboracion adicional se realizé
una encuesta en la que se pidié a los estudiantes que calificaran el grado en que son tenidas en
cuenta las opiniones de sus representantes en los diferentes consejos de la Institucion. Se
presentaron las siguientes respuestas para Organos de Direccién de la Universidad: en el caso de los
estudiantes las respuestas fueron, de siempre a frecuentemente 40.39%, se tienen en cuenta sus
opiniones de vez en cuando 29.41%; asi mismo en las decisiones sobre la Direccién del Programa,
40.4% considera que siempre y frecuentemente se tienen en cuenta; de vez en cuando un 32.94%.

La misma pregunta se realiz6 a los profesores con el siguiente resultado: para el Consejo Directivo, el
18.31 % consideré que la opinién de los profesores era tenida en cuenta de vez en cuando, un
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42.25% manifestd no poseer informaciéon y un 35.21% entre frecuentemente y siempre. Para el
Consejo Académico un 33.8% indicé que sus opiniones se tenian en cuenta entre frecuentemente y
siempre; para el Consejo de Escuela 38.03% lo considerd entre frecuentemente y siempre, pero un
50.7% de los encuestados manifestd no tener informacién con relacion a este consejo. En el caso de
los profesores se nota una desinformacion de la actividad de los consejos. Este efecto lo introdujeron
en la muestra los profesores de catedra encuestados (47%), los que revelan un alto grado de
desvinculacion en sus relaciones con la Institucion.

Sumados todos estos aspectos, se puede concluir que la caracteristica se cumple plenamente, con
una calificacién de 4.5, equivalente a una A.

Conocimiento de Reglamentos Académicos

REGLAMENTOS DE
ESTUDIANTES A(%) B(%) C(%) D(%) E(%)
Estudiantil 7.84 29.02 38.82 24.31 0
Practicas Profesionales 3.53 19.22 20.39 37.25 19.61
Uso de Internet 16.08 34.51 19.22 14.90 15.29
Carteleras 6.67 21.57 16.86 19.61 35.29
Parqueaderos 14.12 28.24 22.75 21.57 12.94
Biblioteca 24.71 38.43 19.61 13.33 3.92
Utilizacion Equipos de Laboratorio] 24.31 41.96 19.22 10.20 4.31
Acceder  Bases de datos
Internacionales 1.96 6.27 9.80 12.94 68.63
Promedio 12.40 27.40 20.83 19.26 20.0
REGLAMENTOS DE
PROFESORES A(%) B(%) C(%) D(%) E(%)
Estatuto Profesoral 16.90 47.87 23.94 5.63 5.63
Desarrollo Profesoral 12.68 35.21 25.35 9.86 15.49
Estatuto de Investigaciones 14.08 26.76 29.58 8.45 19.72
Promedio 14.55 36.61 26.29 7.98 13.61

Caracteristica 16

En conformidad con los objetivos institucionales y las especificidades del programa, éste
cuenta con el numero de profesores en la dedicaciéon y con los niveles de formacion
requeridos.

El nivel de formaciéon de los profesores del Programa y su numero y grado de dedicacién son
adecuados. Para corroborar esta afirmacion se suministra la siguiente fuente documental: 1) El
cuadro 15 del Anexo 2 en que se indica el afio de vinculacion de los profesores al Programa asi como
otras experiencias académicas. 2) El cuadro 11 del Anexo 2 que incluye una relacion entre el nimero
de profesores al servicio del Programa en equivalente a tiempo completo y el nUmero de estudiantes.
Adicionalmente, se entrega el resultado de una de las encuesta. Esta se compuso de seis preguntas
dirigidas a medir la opinion de los estudiantes en cuanto a la cantidad y calidad de los profesores del
Programa (en sus componentes de tiempo completo, medio tiempo y catedra). El resultado se
presenta a continuacion:

Calidad. Tiempo completo: Excelente (57.65%) y Buena (38.43%); Medio tiempo: Excelente (28.63%)
y Buena (57.65%); Catedra: Excelente (20.39%) y Buena (48.63%).

Cantidad: Tiempo completo: Normal (62.75%); Medio tiempo: Normal (50.59%); Catedra: Normal
(47.45%).
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La calidad del profesorado del Programa puede deducirse de las siguientes pruebas: el ya
mencionado cuadro 15 del Anexo 2 en el que se presentan aspectos relacionados con los profesores
del Programa (nivel de formacion, posicion en el escalafon, tipo de dedicacion, afio de vinculacion).
Adicionalmente se presenta el cuadro 7A del Anexo 2, en el que se tabula la opinidon que tienen
miembros de reconocidas entidades académicas sobre los profesores del Programa.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente se considera que la caracteristica se cumple plenamente,
con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 17

Existen sistemas institucionalizados y adecuados de evaluacion de los profesores. En las
evaluaciones se tiene en cuenta su desempeno académico y su produccién como docentes e
investigadores.

La Institucién y el Programa tienen politicas para la evaluacion del personal docente. Como prueba
documental se remite al Estatuto Profesoral (Art. 33) y a las actas 445 y 446 del Consejo Académico.
En el mismo Art. 33 se hace una descripcién de los mecanismos de evaluacién que se deben utilizar,
las componentes que se evaluan, quiénes participan en la evaluacion y las consecuencias de ésta.
Como medio complementario de indagacién se realizaron dos encuestas. La primera comprendié tres
interrogantes relacionadas con la opinidn que tienen los profesores sobre su evaluacion. Estos fueron
los resultados predominantes: al pedirseles que calificaran el tipo de evaluacion al que se someten,
un 14.08% respondidé que era normal y similar a las de otras instituciones; un 40.85% respondié que
era muy completa; en cuanto a las consecuencias de la evaluacién, el 31.21% indicé que no trae
ninguna consecuencia; con relacion al grado de participacion del profesor en su evaluacion, todas las
alternativas de las respuestas se mueven alrededor del 20%. En cuanto a la respuesta de la segunda
pregunta, no es totalmente exacto que la evaluacion no traiga consecuencia alguna, pues de ella
depende el ascenso del docente en el escalafon; también puede también llevar a suspender un
contrato (especialmente para los profesores de catedra). La afirmacion de que no hay consecuencias
seria mas aplicable a los profesores en el tope del escalafon. El aspecto sefialado en la tercera
respuesta mejoré en alto grado. En otra encuesta dirigida a estudiantes se les pregunté directamente
si evaluaban semestralmente el desempefio docente de sus profesores. La respuesta de, siempre a
mas frecuentemente fue de (45.1%). Esta encuesta esta disponible en la pagina web de la
Universidad, via Intranet.

Los mecanismos de evaluacion y los componentes del proceso son adecuados con los objetivos de
calidad del Programa. Para ello se proporciona la siguiente fuente de comprobacion: El cuadro 5C del
Anexo 2 en el que se presenta la cantidad de estudiantes que realizaron las ultimas encuestas
efectuadas a los profesores. No existe participacion de los colegas en evaluacion de un profesor. No
obstante vale la pena mencionar que la mayoria de los encuestados respondié que esto era muy
inconveniente (42.2%).

Los argumentos expuestos llevan a considerar que esta caracteristica se cumple plenamente, con
una calificacion de 4.5, equivalente a una A.

Caracteristica 18

En sus estatutos o en sus reglamentos la institucion contempla para sus profesores de planta
mecanismos ampliamente conocidos de ubicacién y de permanencia en categorias
académicas y de promocion de una categoria a otra, con sefalamientos de las
responsabilidades inherentes a cada categoria.

La Institucidon tiene establecidas unas politicas para el escalafonamiento de sus profesores. En el
Estatuto Profesoral estan definidas las condiciones y puntajes necesarios para la vinculacion y
ascenso de los profesores dentro del escalafon, y se especifican las reglas para el cambio de
categoria (capitulos Ill, IV, y V). En el cuadro 9 del Anexo 2 se dan detalles relacionados con los
docentes vinculados (siguiendo normas generales) al Programa durante los ultimos cuatro afios, y en
los cuadros 6, 6A y 8 del Anexo 2, se dan detalles sobre la promocién en el escalafén de docentes
durante los ultimos cuatro afos, asi como los tiempos de permanencia en las diferentes categorias.
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Como complemento a lo anterior se realizé una encuesta entre los docentes a los que se les pidid
opinar acerca de su tiempo de permanencia en el escalafén, y sobre las exigencias de creacion
intelectual que se requiere cumplir para promoverlos de una categoria a otra. Respecto a la primera,
la mayoria (36.8%) respondi6 que este tiempo era normal y similar al de otros escalafones afines. En
cuanto a la segunda, el 42.1% expreso igual opinién.

En consecuencia, se concluye que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificaciéon de
4.6, eq uivalente a una A.

Caracteristica 19
La forma de vinculacion de los profesores, hecha conforme a las normas vigentes, se adecua a
las necesidades y a los objetivos del programa.

El Programa tiene normas vigentes para las modalidades establecidas de vinculacion de
profesores al mismo. Esto puede comprobarse en el Estatuto Profesoral Capitulo VII, en el
que se hallan descritas las distintas modalidades para vinculacion de docentes al Programa.
Sirve para este propédsito también el cuadro 10 del Anexo 2 donde se presenta una
distribucién del profesorado segun su tipo de vinculacién al Programa.

Para determinar si las diversas formas de vinculacién al Programa son adecuadas para los
objetivos del mismo y para la naturaleza de la Institucion se realizaron dos encuestas. En la
primera se pidio a los profesores que opinaran sobre la forma como se hace el proceso de
vinculacién y seleccion de los profesores del Programa. La mayoria (57.75%) catalogo el
proceso como adecuado para el logro de los objetivos del Programa. La segunda pregunta
consistio en evaluar la manera como asegura el cuerpo profesoral actual el cumplimiento de
los objetivos del Programa. La mayoria (78.87%) respondié que en forma satisfactoria a muy
satisfactoria.

De acuerdo con los argumentos expuestos puede considerarse que la caracteristica se cumple
plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 20
La dedicacion del profesorado a la docencia dentro del programa es adecuada a las
necesidades y objetivos del mismo.

La demanda que tiene el Programa en cuanto a participaciéon profesoral en la docencia puede
observarse en el cuadro 7 del Anexo 2. En él se indican las horas totales de docencia que requiere el
Programa por semestre (el registro corresponde a los Ultimos cuatro afios). Como elemento adicional
se incluye el resultado de una encuesta. En ella se pidié a los estudiantes calificar la carga docente
de los profesores del Programa. La mayoria de ellos (80.39%) respondié que era la normal para
alcanzar los objetivos del Programa.

La disponibilidad del cuerpo docente del Programa puede ser corroborada en el cuadro 11 del Anexo
2, en el que se presenta informacion acerca de las horas de docencia por profesor segun categoria
académica y tipo de dedicacién. También se incluye informacion relacionada con el porcentaje de
tiempo que dedica cada profesor a la docencia (ver Anexo 2, cuadro 11A).

En consecuencia con lo expuesto antes, se puede considerar que esta caracteristica se cumple
plenamente, con una calificacion de 4.7, equivalente a una A.

Caracteristica 21
De acuerdo con las estrategias pedagdgicas empleadas, los profesores dedican un tiempo
suficiente de atencién a los estudiantes, en horarios convenientes y explicitamente definidos.

Existe una reglamentacioén especifica emanada de la Institucién en cuanto a la atencién para los
estudiantes en horarios fuera de clase. Todo profesor sabe que es una norma que se tiene que
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cumplir. En algunos programas de las asignaturas se encuentra definido e indicado (pagina web
EAFIT- interactiva). Se realizé una encuesta para sondear la opinion de los estudiantes sobre la
atencién fuera de clase. Se les pregunté si los profesores cumplian con su horario de atencién, y la
mayoria (84.71%) opiné que los profesores cumplian con el mismo entre siempre y frecuentemente, y
se les pidio calificar la frecuencia con que cumplian dicho horario; el 67.24% de los encuestados
expresaron que cumplian entre siempre y frecuentemente.

Los profesores divulgan sus horarios de atencion a estudiantes por fuera del aula. Para comprobarlo
se suministra el cuadro 13 del Anexo 2, en que se indica el tiempo total que asignan los profesores
del Programa a la atenciéon de sus estudiantes. Adicionalmente, en la Jefatura del Programa estan
disponibles copias de los avisos en que los profesores anuncian su respectivo horario de atencion. La
efectividad de los sistemas de atencion se verificd por medio de una encuesta. En ella se pidié que
calificaran la calidad de dicha atencion. La mayoria (89.02%) estimé que era de buena a excelente.

La demanda que tiene el Programa en cuanto a participacion profesoral en la docencia puede
observarse en el cuadro 7 del Anexo 2. En él se indican las horas totales de docencia que requiere el
Programa por semestre (el registro corresponde a los ultimos cuatro anos). Como elemento adicional
se incluye el resultado de una encuesta. En ella se pidi6 a los estudiantes calificar la carga docente
de los profesores del Programa. La mayoria de ellos (93.33%) respondié entre adecuada, normal y
excesiva para alcanzar los objetivos del Programa.

La disponibilidad del cuerpo docente del Programa puede ser corroborada en los cuadros 11 y 11A
del Anexo 2. Se presenta en ellos informacién acerca de las horas de docencia por profesor segun
categoria académica y tipo de dedicacion. También se incluye informacién relacionada con el
porcentaje de tiempo que dedica cada profesor a la docencia (ver Anexo 2, cuadro 11B).

En consecuencia con lo expuesto antes, se puede considerar que esta caracteristica se cumple
plenamente, con una calificacion de 4.7, equivalente a una A.

Caracteristica 22
El programa cuenta con un nucleo de investigadores cuyo nivel corresponde a las
necesidades y objetivos del programa.

Alrededor del 90% (en promedio) del cuerpo profesoral del Programa desarrolla actividades
investigativas “en sentido estricto”, (caracteristica 37). Todos los investigadores cuentan con amplia
trayectoria y experiencia, como puede observarse en el cuadro 12 del Anexo 2. No obstante, la
mayoria del personal ha trabajado en la otra forma de investigacion definida alli (caracteristica 37). A
través de la investigacion, el Programa se ha proyectado hacia el desarrollo de las especializaciones
en Ingenieria Sismica, Mecanica de Suelos y Cimentaciones, Gestiéon de la Construccion y Maestria
en Ingenieria Sismica.

Por lo expuesto, es claro que esta caracteristica se cumple plenamente, con una calificaciéon de 4.8,
equivalente a una A.

Caracteristica 23
El tiempo que el profesorado al servicio del programa dedica al trabajo de investigacion es
significativo, segun el tipo de institucion y programa.

Casi la totalidad de la planta de profesores de tiempo completo participa en actividades de
investigacion, las cuales estan relacionadas con el Programa y son relevantes para el mismo. Las 5
areas de conocimiento actualmente han realizado al menos una investigacion en los ultimos 4 afios.
La dedicacion de los profesores esta acorde con el Estatuto Profesoral y es variable, segun la
magnitud de cada investigacion. En el cuadro 12A del Anexo 2 se relacionan parametros que
permiten determinar el grado de actividad de los investigadores del Programa. Estos son: horas
totales, horas promedio dedicadas a la investigacion por parte del profesorado del programa y
también un promedio del porcentaje de tiempo que dedica el cuerpo profesoral a la investigacion.

Como consecuencia de la existencia de esta informacion se concluye que esta caracteristica se
cumple plenamente, con una calificacion de 5.0, equivalente a una A.
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Caracteristica 24

Existen politicas y programas de desarrollo profesoral, en conformidad con los objetivos de la
educacioén superior, de la institucién y del programa, adecuadas a las necesidades y objetivos
del mismo.

La politica de desarrollo profesoral de la institucion esta especificada en el Estatuto de Desarrollo
Profesoral (Art. 5) en el que se encuentran descritas las condiciones y procedimientos que requiere
un profesor para acceder a Programas de formacion, desde educacion no formal hasta doctorado

La Decanatura tiene asignado un presupuesto para programas de capacitacion y actualizacion. Los
profesores del Programa hacen uso de él, y como prueba de eso se suministra la informacién
contenida en el cuadro 14 del Anexo 2 (profesores que han participado en programas de desarrollo
profesoral). Adicionalmente la Universidad tiene como programa de estimulo a los docentes un
semestre sabatico que se otorga cada seis afios y medio, una vez cumplidos los requisitos del
escalafon docente.

Por ello se considera que esta caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 5.0,
equivalente a una A.

Caracteristica 25

Los profesores mantienen interaccion con comunidades académicas del orden nacional e
internacional. Estas interacciones son coherentes con los objetivos y necesidades del
programa.

El grado de relaciéon que mantiene el profesorado del Programa con otras comunidades puede
apreciarse en un listado que contiene los nombres de los profesores del Programa que pertenecen a
asociaciones nacionales e internacionales de orden académico y profesional (cuadro 16 del Anexo 2).
En el mismo cuadro se incluye como informacion el listado de los profesores que han participado en
diversos certamenes de tipo cientifico; el nimero de ellos que mantiene contacto con asociaciones y
universidades del pais y del exterior.

Para determinar la existencia de vinculos de académicos de otras instituciones con el Programa, se
incluye en el mencionado cuadro una lista de profesores visitantes (en los cuatro uUltimos afos). Como
complemento a esta evaluacion se realizdé una encuesta dirigida a establecer la utilizacion por parte
de los profesores de medios de divulgacion cientifica como redes, revistas, etc. Se les pregunto alli
con qué frecuencia utilizaban estos medios. Un 66.2% respondié que en forma frecuente y muy
frecuentemente, un 16.9% que esporadicamente. Entre aquellos que respondieron en el rango
comprendido entre esporadicamente y sin informacién hay una gran cantidad de profesores de
catedra, los cuales por asunto de su trabajo esencial nho pueden ocuparse muy a menudo de esta
actividad complementaria. Conviene sefialar que los profesores de catedra suman 46.48% de los
encuestados

Todo lo expuesto conduce a concluir que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion
de 4.5, equivalente a una A.

Caracteristica 26
La remuneraciéon que reciben los profesores esta de acuerdo con sus meritos profesionales y
académicos.

La institucidn tiene definidas unas escalas salariales coherente con los méritos de los profesores.
Esta se desglosa en el cuadro 15A del Anexo 2. Adicionalmente, a los profesores de tiempo completo
se le puede asignar carga extra la cual se paga de acuerdo con las escalas que tiene signada la
universidad para este fin. Igualmente en el caso de realizar consultoria, a los docentes se les paga
segun tarifas establecidas por la Universidad para tal fin.

La existencia en la Institucion de unas politicas de evaluacion docente y de la produccién académica
puede comprobarse a través del resultado de una encuesta preparada con este objetivo. Se pidié a
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los profesores que calificaran su remuneracioén, y la mayoria (77.47%) opiné que es de elevada a
adecuada.

Por estas razones se considera que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacién de
5.0, equivalente a una A.

Caracteristica 27
Existen politicas de estimulo y reconocimiento a la docencia calificada.

En el Estatuto Profesoral, se definen acciones de estimulo y reconocimiento, por ejemplo: un profesor
que obtenga un puntaje mayor o igual a 95 en su evaluacién anual y haya realizado creacion
intelectual se le estimula con 25 puntos mas. El caso de cambio de categoria se estimula segun el
articulo 25 del Estatuto Profesoral. También existe segun el articulo 22 del Estatuto Pofesoral la
distincion de profesor emérito. El 54,93% de los profesores encuestados opinan que las politicas de
estimulo son de buenas/adecuadas a excelentes, aunque el 23.94% manifiesta no tener informacion.

Por estas razones, se considera que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de
4.7, equivalente a una A.

4.2.2 Evaluacién global del factor

La evaluacion hecha por caracteristicas, nos lleva a concluir que este factor posee las siguientes
fortalezas: 1) El sistema de admision es un proceso adecuado y transparente generando confianza en
los aspirantes. 2) La Institucion y el Programa cuentan con la suficiente capacidad para garantizar a
sus estudiantes una adecuada formacién y finalizacion de sus estudios. 3) La Universidad posee
estatutos y reglamentos actualizados que permiten a docentes y discentes conocer con claridad sus
derechos y sus deberes. 4) Un proceso de seleccion, un sistema de evaluacién y sistema de
escalafon adecuado para profesores. 5) Una planta de profesores de tiempo completo, con un
nuamero alto de ellos y con alto nivel de formacién. 6) Remuneracién y carga docente adecuadas, y
posibilidades de formaciéon complementaria. 7) Un buen nivel investigativo.

Lo anterior permite a su vez concluir que en este factor se cumple en alto grado con los criterios de
coherencia, eficacia, eficiencia, equidad, integridad, pertinencia, responsabilidad, transparencia y
universalidad. En consecuencia se considera que este factor se cumple en alto grado.

Calificacion de Caracteristicas
Factor Estudiantes y Profesores

CARACTERISTICA| 1112|1314 | 15|16 |17 18 [19[20 |21 |22 |23 |24 |25|26 |27
PONDERACION |2 [2 |2 |2 |2 |2 |22 |2|2|2]|2]|2|2[2]|2]2
CALIFICACION |5.0]4.9]4.54.2|4.5|4.8|4.5|4.6|4.8|4.7|4.7|4.8|5.0|5.0{4.5|5.0[4.7

El promedio ponderado de las calificaciones asignadas a cada caracteristica, produce una calificacion
consolidada para el factor de 4.71.

4.2.3 Posibles actividades de mejoramiento

Caracteristica 14

Mejorar el proceso de seleccion de los profesores de catedra del Departamento ampliando los
requisitos.
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Caracteristica 17
Se debe buscar un mecanismo que contribuya a que el sistema de evaluaciéon sea equitativo en

cuanto a la realizacién de actividades, con respecto al desarrollo y buen funcionamiento del
departamento, areas y programas académicos relacionados.

4.2.4 Comparacion entre los resultados de las autoevaluaciones

Para desarrollar el proceso comparativo es necesario considerar las siguientes equivalencias entre la
numeracion de las caracteristicas en ambos procesos de autoevaluacion:

Comparacion entre la Numeracion de
Caracteristicas Autoevaluaciones 1998 y 2003

2003 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27
1998 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 [19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 [26 |27 [27

Caracteristica 11

El proceso de admision se mantiene como se indicd en el anterior proceso; se ha adaptado a los
cambios en el sistema ICFES. La tutoria es un aspecto que continuamente se esta revisando en la
Institucion. Se destacan, en estos cuatro afios, las modificaciones efectuadas al acto de induccion de
los estudiantes nuevos. También vale la pena mencionar la ejecucién de un estudio denominado
“Perfil Socioecondmico del Estudiante de Eafit (Ingenieria Civil)”, del cual podrian derivar acciones
dirigidas a darle especial proteccion a los estudiante procedentes de clases socioecondmicas con
algun grado de desventaja.

Estas apreciaciones justifican la nueva evaluacién asignada (A), en lugar de la del anterior proceso

(B).
Caracteristica 12

La admisiéon continio haciéndose con base en el puntaje ICFES, adaptado al sistema nuevo. A lo
largo de estos Ultimos cuatro afios ha sido notable que la crisis econdmica ha golpeado a la inversién
en obras publicas y al sector de la construccion. Esto sin duda ha afectado la demanda estudiantil por
el Programa de esta Institucion (y otras), disminuyendo por ello la poblaciéon estudiantil. A pesar de
esto, la Institucién ha seguido creciendo en inversiones de planta fisica, como aulas y laboratorios.
Asi mismo incorporando nuevo personal docente. Con ello garantiza una capacidad de infraestructura
y personal necesaria para atender a la formacion de los estudiantes. Esta es pues, una fortaleza de la
Institucién y del Programa. El crecimiento, en los sentidos expuestos arriba, explica que la evaluacion
(A) asignada hace cuatro afios se mantenga.

Caracteristica 13

A lo largo de estos ultimos cuatro anos la Institucién ha mantenido el seguimiento numérico al asunto
de la desercion, de la misma forma que habia sido indicado en la anterior autoevaluaciéon. En cada
periodo académico sale del programa (por un motivo u otro) alrededor del 10% de su poblacion total.
Con vistas a mejorar en este aspecto, la Institucion en este cuadrienio emprendié dos estudios sobre
este aspecto. Uno de caracter general y otro efectuado por el Programa (en forma de un proyecto de
investigacioén), en donde — aplicando un enfoque estadistico - se miré como era la evolucion (o “fluir’)
del estudiante dentro de las areas académicas. Con base en éste, se pudieron identificar dentro del
plan académico zonas con un dificil avance, lo cual explicaria en cierta forma la desercién. Puede
decirse entonces que en este aspecto mejoro la caracteristica en la actual vigencia. Asi mismo, habia
sido consignada como actividad mejorativa en el anterior estudio.
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No se define aun valor de desercion maximo tolerable para el Programa. No obstante se considera
que no esta muy alejado de los que se presentan en programas similares. Queda pendiente este
punto.

Lo esbozado anteriormente muestra que manteniendo aspectos de la anterior vigencia, se ha
avanzado también en problemas detectados. Por eso se justifica el cambio, de la evaluacién anterior,
B, auna A

Caracteristica 14

La seleccion de un profesor de tiempo completo se inicia desde los planes estratégicos donde con
suficiente antelacién se define el crecimiento de las areas. Se ejecuta a través de los planes
operativos. La seleccion se efectia siguiendo lo estipulando al respecto en el “Estatuto Profesoral”.
Queda constancia de ello en las convocatorias de la oficina de Comunicaciones.

El anterior procedimiento — exigente y riguroso en si - no se aplica al caso de los docentes de
catedra. En las Coordinaciones de Area y Jefatura de Programa se dispone de hojas de vida de
posibles candidatos. Es entonces en este ambito que se efectia la seleccion del docente de este
clase. La razén para obrar asi es una de tipo practico. Se le requiere en un momento dado y el tiempo
no da para hacer el proceso completo.

Como este aspecto habia sido sefialado como deficiencia en el informe de pares correspondiente a la
anterior autoevaluacion y no se realizé ningun cambio, se consideré que la evaluacion deberia pasar
de (A) a (B).

Caracteristica 15

Lo expresado en la caracteristica, es decir aspectos relacionados con los reglamentos y definiciones
especificas en ellos, asi como con los érganos representativos se ha conservado a lo largo de la
actual vigencia. Continuamente se releen los reglamentos y se introducen modificaciones. Con vista a
subsanar esta situacion se habia sefialado una actividad de mejoramiento en el anterior informe. No
obstante, los indicadores de opinidon continian mostrando un cierto pesimismo de profesores y
estudiantes en cuanto al grado de acatamiento que tienen sus opiniones en los érganos colegiados
de la Institucion.

En esta caracteristica se mantienen los estandares de calidad de la anterior evaluacion, por lo que
parece razonable su calificacion en (A). .

Caracteristica 16

El informe de pares del proceso evaluativo 1998 hizo las siguientes observaciones con relacion a esta
caracteristica:

(--.) En conformidad con los objetivos institucionales y las especificidades del programa, éste
no cuenta con el nimero de profesores en la dedicacidon (ya que todos los profesores se
concentran hacia el area estructural y sismica) y con los niveles de formacion requerida (la
casi totalidad de los profesores de catedra s6lo poseen formacion de pregrado) (...).

1. Nimero de profesores en la dedicacion (ya que todos los profesores se concentran
hacia el area estructural y sismica)..........

En el dltimo cuatrienio se pasé de una planta de 7 profesores (que incluia los siguientes docentes por
area: Construccion: 1, Estructuras: 2; Geotecnia: 2°, Hidraulica: 1, Vias: 1) a 10 profesores, 9 de

5 Uno de ellos en formacion doctoral, en México, en aquel entonces.
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tiempo completo y uno de medio tiempo (que en el resto del tiempo dirige los laboratorios de suelos,
concretos y pavimentos). EIl cuerpo docente actual, se encuentra distribuido asi, segun areas
profesionales: Construccion, 1; Estructuras, 3; Geotecnia, 3; Hidraulica, 2; Vias,1. (Ver cuadro 22,
Anexo 2).

Se trata de una planta equilibrada, con mayor cantidad de docentes en aquellas areas donde la
actividad investigativa lo justifica. La idea era que cada area tuviera como minimo dos docentes de
tiempo completo. Tiene previsto seguir creciendo. Para el afio 2003 estaba considerado el ingreso de
otro docente pero por, razones presupuestales, la Institucidon decidié aplazar su contratacién. Puede
decirse entonces que el tamafio de la planta esta acorde con la poblacién estudiantil del programa
(aproximadamente 40 estudiantes/docente) y por lo mismo con su capacidad presupuestal. En
consecuencia, puede decirse se ha reforzado la presencia docente en areas diferentes a la de
Sismica (estructuras).

2. Y con los niveles de formacion requerida (la casi totalidad de los profesores de catedra soélo
poseen formacioén de pregrado..................

A lo largo del presente cuatrienio, el Programa ha trabajado en el mejoramiento de la calificacion de la
calidad de la planta de catedra, que ciertamente estaba compuesta por muchos profesores con
formacién de pregrado. Para lograr hacer una comparacion adecuada se construyd un indicador
numeérico, en el que se compara la calificacion promedia en el primer semestre del afio 1998 y la
actual, 2003 (cuadro 16A, Anexo.2 ). Alli esta incluida la lista de los docentes de catedra en ambas
épocas. Se asigna una calificacion de 5 al docente con grado de doctor, 4 de maestria, 3 de
especializacion, 2 de formacién universitaria y 1 de formacion tecnolégica. En el afo 98 dicha
calificacion era de 2.18; actualmente es de 2.70 Se observa que antes se estaba cerca a una
calificacion préxima a lo que es una “formacion universitaria” y ahora se aproxima a “especializacion”.

Como argumento adicional se presenta un cuadro, en donde se compara el porcentaje de docentes
en cada etapa de formacion y en ambas vigencias (ver cuadro 16C, Anexo 2 ). Es claro que ha
cambiado, bajo este aspecto, la conformacion de la planta. Basta con comparar los valores
acumulados de porcentaje en las formaciones correspondientes a especialista y maestria: (46.7% vs.
17.65%).

No obstante, podria decirse que la evaluacion de la planta de catedra esta aun lejos de un valor
deseable, es decir una planta formada por profesores con grado de especialista hacia arriba. Pero
también cabe hacerse la pregunta: Es que todos tienen que tener dichos grados, necesariamente?,
La respuesta es, evidentemente, no. Hay cursos en que vale mas la experiencia pura, que los titulos
académicos. Es el caso por ejemplo de aquellas materias relacionadas con el disefio. Por ejemplo:
¢podria un profesor con maestria preferirse a un profesional (calculista) con experiencia en el disefio
estructural ? Es claro que no. Asi mismo en asignaturas como Fundamentos de Ingenieria o bien
Topografia. El titulo avanzado mas bien es deseable para ensefiar asignaturas de base conceptual o
bien para cursos de énfasis relacionados con procesos investigativos. Esta es mas o menos la
politica que se emplea en este Departamento. Se considera entonces que en este cuadrienio se ha
hecho un trabajo para mejorar en este aspecto.

(...) La dedicacion del profesorado dentro del Programa no esta adecuada a las necesidades y
objetivos del mismo (los profesores de tiempo completo, que en el momento de la visita, sélo
eran siete, estaban dedicados a la investigaciéon, administracion y cursos de postgrado, siendo
muy baja su carga en el pregrado).(...)

Un profesor de la Institucion sabe, desde el momento que se le vincula que su quehacer inmediato
sera lo docencia del pregrado. Pero también, que debera trabajar en la administracién académica y
en la investigacion. Asi mismo, si es necesario sirviendo el postgrado, actividades de extensién y
consultoria. Se entiende que estas tienden a ser mas esporadicas y asi se ha visto. Acorde con ésto,
en el cuadro 11B, Anexo 2, se ilustran las actividades de la planta de tiempo completo.

Segun el Estatuto Profesoral, que esta en vigencia, un profesor de tiempo completo debera servir 16
horas/semana entre catedra, administracion e investigacién, y un medio tiempo, 10 horas/semana
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realizando iguales actividades. Esto daria un total de 154 horas potenciales de ocupacién en catedra
cada semana, en el Departamento de Ingenieria Civil® Existen sin embargo diversas combinaciones
posibles: 16 horas en la catedra; 12 horas en la catedra y 4 en investigacion; 8 horas en la catedra, 4
horas en la investigacion; etc.

El indicador % TC (presenciabilidad en la catedra por profesores de pregrado) del cuadro en un
88.3% corrobora entonces el grado de compromiso de los docentes con la catedra del pregrado. Sin
duda hay docentes mas ocupados en la administracién, como el jefe de departamento y un profesor
que dirige una linea de investigacion.

Ademas, si se tiene en cuenta que un docente debe laborar 40 horas cada semana, se observa que
el porcentaje promedio de ocupacioén directa de la planta es del 53.5%. Quiere decir, entonces, que el
resto del tiempo (42.0%), lo dedica a preparar sus clases calificar examenes y otras labores
relacionadas.

De la anterior exposicion debe quedar claro que el recurso de tiempo completo se emplea
esencialmente en la docencia. Aunque, si, no totalmente en ella, pues el Estatuto Profesoral asi lo
preveé.

Mas alla de las opiniones de los pares académicos, quedd consignada en el anterior informe, una
actividad de mejoramiento relacionada con la necesidad de un incremento de la planta de tiempo
completo. Como se indico en los anteriores parrafos, la planta pasé de siete docentes a diez.

Teniendo en cuenta las justificaciones expuestas arriba y las actividades de mejoramiento
desplegadas en esta vigencia, se puede considerar que es coherente mantener la evaluacién ya
asignada en el proceso de 1998 (A).

Caracteristica 17

El Estatuto Profesoral donde se contemplan las modalidades evaluativas a que deben ser sometidos
los docentes, se revisa continuamente, y asi se ha hecho durante este cuadrienio.

En la anterior vigencia habian sido sefialadas dos actividades de mejoramiento: una que presentaba
la necesidad de escuchar al docente durante su evaluaciéon (esta es la practica actual), otra
relacionada con la necesidad de contar con un escalafon “sin techo”, esto es, sin limite de categorias
profesorales, y en el que se va ascendiendo a base de produccién de valia, como por ejemplo
articulos en revista internacionales indexadas. Este tema se discute actualmente en el Comité de
Escalafén de la Institucion.

Estos logros justifican el cambio de la evaluacién anterior (B) a la que se asigna actualmente, (A).
Caracteristica 18

La Institucion dispone de un Estatuto Profesoral con definiciones claras de categorias docentes,
promocion y obligaciones. Esta en continuo proceso de revision.

El examen efectuado en la anterior evaluacion, mostré que ésta se cumplia plenamente (A). En la
presente evaluacion se mostré que dicho grado de calidad se mantiene, por lo que es coherente
mantener para ella la calificacion de (A).

Caracteristica 19
A lo largo del cuadrienio se ha mantenido la calidad de la caracteristica. En suma, la vinculacién de

docentes se sigue haciendo segun lo esbozado en la caracteristica. Por tanto, se considera que la
calificacion que se asigné en 1998 (A) puede conservar en ese valor (A).

® Este seria el caso extremo de todos los docentes dedicados a la docencia inicamente.
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Caracteristica 20

El informe de pares del proceso evaluativo 1998 hizo las siguientes observaciones con relacién a esta
caracteristica:

(...) En conformidad con los objetivos institucionales y las especificidades del programa, éste
no cuenta con el nimero de profesores en la dedicacion (ya que todos los profesores se
concentran hacia el area estructural y sismica) y con los niveles de formacion requerida (la
casi totalidad de los profesores de catedra s6lo poseen formacion de pregrado) (...).

En lo concerniente a esta caracteristica se toma el siguiente aparte:

1. Nimero de profesores en la dedicacion (ya que todos los profesores se concentran
hacia el area estructural y sismica).............

Esta observacion ya fue comentada en la caracteristica 16. Se remite a ella.

Dice ademas:

(...) La dedicacion del profesorado dentro del Programa no esta adecuada a las necesidades y
objetivos del mismo (los profesores de tiempo completo, que en el momento de la visita, sélo
eran siete, estaban dedicados a la investigacion, administracion y cursos de postgrado, siendo
muy baja su carga en el pregrado). (...)

Esta observaciéon también fue comentada en la caracteristica 16.

De los argumentos presentados en la caracteristica 16 y aplicables aqui debe quedar claro que el
recurso de tiempo completo se emplea esencialmente en la docencia. Aunque, si, no totalmente en
ella, pues el Estatuto Profesoral asi lo prevé.

La apreciacién de los pares con relacion al numero de docentes de tiempo completo y el despliegue
de la misma fueron acogidas. Por tanto es razonable mantener la evaluacion anterior fijada en (A).

Caracteristica 21

En la autoevaluacién efectuada en el afio de 1998 se dejo como actividad de mejoramiento una
tendiente a reglamentar la asesoria al estudiante fuera de la clase. Como consecuencia de ello, en
este cuadrienio la Vicerectoria produjo un memorando en el que se recogen algunas pautas
relacionadas con la atencién a estudiantes en horas diferentes a las de clase. Entre otras, se sugeria
que dicha asesoria se extendiera a otros campos del diferente del aplicativo del docente, pero en todo
caso relacionados con su formacion.

De otra, se escribié en el anterior informe de pares:

(...) De acuerdo con las estrategias pedagodgicas empleadas, los profesores no dedican un
tiempo suficiente de atencion a los estudiantes, en horarios convenientes y explicitamente
definidos, ya que en la mayoria son profesores de catedra (...).

Los profesores de tiempo completo atienden a los estudiantes en horarios que fijan en las puertas de
sus oficinas. Se percibe a veces que el estudiante no hace uso de esa disponibilidad. Y cundo asi lo
hace, es so6lo una horas antes de un examen.

En el cuadro 13, Anexo 2 se ilustra la disponibilidad del docente del Departamento de Ingenieria Civil
para atencion a los estudiantes, en horas semana. Se incluye alli ademas, un indicador que relaciona,
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para cada docente, horas de clase dictadas a la semana con horas de atencion ofrecidas o
disponibles. Puede decirse que en el departamento esta relacion da un valor alrededor de 0.49, lo
que viene a indicar que se ofrece, en promedio, una hora de atencién por cada dos horas de clase
dictadas, o bien por cada clase dada se ofrece una atencién de una hora. Se presenta el cuadro para
mostrar que dicha atencion esta dentro de los estandares usuales o quizas un poco mas elevada.

En cuanto a la no conveniencia de horarios de atencion, ésta se hace en el tiempo laboral del
docente, esto es de lunes a viernes de 8 a 12 y de 2 a 6. La queja podria originarse en que algunos
horarios de atencién podrian coincidir con la asistencia a clase de los estudiantes. En realidad esto no
es facil de administrar pues el docente fija este horario en funcion de sus varias dedicaciones docente
y otras obligaciones administrativas e investigativas (ver cuadro 13A, Anexo 2).

La vinculacion laboral del docente de catedra consiste esencialmente en dirigir el nimero de cursos
asignados y en los horarios fijados. Asi mismo, cumplir con la entrega de notas en las fechas
establecidas. Nada mas. En este sentido no esta contemplado entre sus obligaciones la de ofrecer
asesoria en horarios prefijados. Algunos lo hacen, espontdneamente, y por propia voluntad asistiendo
a la sala de catedra de la Escuela de Ingenieria. Podria modificarse el estilo de contratacion de forma
tal que comparezca en horarios adicionales y preste atencion al estudiante. Esta idea ha sido
presentada en algunas ocasiones y hasta el momento s6lo se ha desarrollado en la carrera de
Derecho (el mayor obstaculo para su desarrollo es la limitacion presupuestal). No obstante la
aplicacién del decreto 808 parece ser una buena herramienta para mejorar en este aspecto, pues al
hablar de un trabajo independiente, requeriria de una mayor disposiciéon de los docentes, en general.

A parte de los argumentos expuestos se percibe que en este cuatrienio los estudiantes tienen una
buen concepto sobre este servicio (caracteristica 21):

(...) Se hizo una encuesta para sondear la opinion de los estudiantes sobre la atencion fuera de clase.
Se les presentaron dos interrogantes: en el primero, se pregunto si los profesores cumplian con su
horario de atencion; la mayoria (84.71%) de los estudiantes opinan que los profesores cumplen con el
horario de atencion entre siempre y frecuentemente. (...)

(...) La efectividad de los sistemas de atencion se verificd por medio de una encuesta. En ella se pidié
que calificaran la calidad de dicha atenciéon. La mayoria (89.02%) estimé que era de buena a
excelente. (...)

Los argumentos presentados sirven para justificar la variaciéon en la evaluaciéon de la caracteristica,
que en el proceso anterior fue (C) y ahora es (A).

Caracteristica 22
En el anterior informe de acreditacion los pares conceptuaron, con relacién a esta caracteristica:

(...) El programa sélo en el area de sismica cuenta con un grupo de investigadores cuyo nivel
corresponde a las necesidades y objetivos del programa. (...)

La afirmacion es parcialmente correcta, sobre todo si se piensa que se habla del afno de 1998. Es
cierto que la mayor cantidad de trabajo investigativo se sitia en el subarea de sismica, en buena
parte porque ésta aparecié —y se cred- como respuesta a un vacio que se tenia en el medio en
materia de investigacion de ese tipo. Asi mismo, aproveché que habia abundancia de preguntas
sobre el tema. Y fueron apareciendo los recursos de financiacion. Asi se cre6 una linea de
investigacién en el tema.

En las otras areas, en 1998, la situacion era la siguiente: en Estructuras se contaba con un docente,
con titulo de maestria, y buena produccion investigativa. En el area de geotecnia con un docente con
grado de maestria y, en aquel entonces, en formacién doctoral; un segundo docente con una buena
produccion académica en estos temas. En el area de construccion habia un docente, con formacién
doctoral, pero sin producciéon durante su permanencia en Eafit. En hidraulica se contaba con un
docente, con grado de especialista con poca produccion en esta actividad, y a la sazon jefe del
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Departamento. No obstante en su formacion como especialista tuvo la oportunidad de trabajar en
investigacion. En el area de vias no se tenia actividad investigativa.

La afirmacion de los pares apunta a sefialar que el subarea de sismica era el estandarte de la
investigacién en el Programa de Ingenieria Civil y concentraba el trabajo investigativo. En este
sentido es cierta; lo cual no significa que sélo esta area tuviese investigadores calificados; pues
también las otras areas profesionales contaban con docentes idoneos para desarrollar proyectos de
investigacién, si bien no habian comenzado su produccion dentro del programa. También cabe
anotar que durante la vigencia de la acreditacién, se incorporé al programa personal nuevo y se
completé formacion de posgrado de otros, lo que dotd a las areas de una mayor solidez para afrontar
la actividad investigativa (ver cuadro 16D, Anexo 2).

En el area de estructuras ingres6 un profesor con grado de doctor, capacitado para liderar
investigacién en temas diferentes del sismico. En Geotecnia un docente con grado de doctor y otro de
especialista. Hidraulica cuenta con docente con formacion en maestria que viene a unirse al existente
con grado de especialista. En Vias y Construccion se incorporaron profesores que actualmente tiene
el grado de especialistas. En mayor o menor grado se trata de profesionales capacitados para
investigar, sea por experiencias previas o bien incluidas dentro de su formaciéon avanzada. Lo
expuesto permite observar una mejora en la calificacion del personal que — potencialmente — podria
guiar investigacion.

Segun la opinién expresada por los pares en el informe de 1998 la caracteristica estaria sobrevaluada
al ser calificada como (A). Los comentarios hechos al principio dan en parte razén a este concepto.
No obstante, las actividades desarrolladas en este cuadrienio permiten pensar que esta evaluacion
podria ser mantenida.

Caracteristica 23
En el informe de autoevaluacion 1998, los pares consignaron el siguiente comentario:

(-..) El tiempo que los profesores del Programa dedican a la investigacion sélo es significativo
en el area de Sismica (...).

A partir del proceso de acreditacion efectuado en 1998 y de las recomendaciones que surgieron de él,
se decidid extender la investigacion a areas académicas que no la habian desarrollado, es decir
Construccion, Vias e Hidraulica. Para hacerlo se procedio inicialmente a reestructurar las dos
primeras. Para Hidraulica se contraté un docente con nivel de maestria. Asi mismo se reforz6 la
investigacion — ya existente — en Geotecnia. Esto se logré gracias a la adquisicion para el laboratorio
de los equipos Triaxial — Dinamico y Columna Resonante. En estructuras se incorporé un docente con
grado de doctor.

Como resultado de estas medidas se han podido desarrollar a lo largo de este cuadrienio proyectos
de investigacion en areas diferentes a la de sismica. Por ello se hizo notable la participaciéon en
proyectos de investigacion de docentes diferentes a los de sismica. En los cuadros 19E, 19F y 19G
del Anexo 2 se presenta un resumen de estos resultados. Alli se despliega la participacion de los
docentes en los proyectos de las diversas areas.

Al final de cada cuadro, se incluye un indicador que permite comparar el porcentaje de participacion
de Sismica en el total de horas semanales de investigacion ejecutadas (semanalmente), con el
mismo porcentaje (global) de las otras areas por el programa. Resumiendo:

Comparacion de Participacion en
Investigacion Entre Sismica y Otras Areas

2001 2002 2003
% SISMICA 36.36 14.29 25.00
% OTROS 63.64 85.71 75.00
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Se percibe de la tabla una evolucién de la participacion de las otras areas en proyectos de
investigacion. Visto lo anterior se puede concluir que es razonable mantener la calificacién asignada
en el anterior proceso (A).

Caracteristica 24
En el informe de pares de 1998 se escribio al respecto de esta caracteristica:

(...) Sélo existen politicas y programas de desarrollo profesoral, en conformidad con los
objetivos de la educacidn superior, en el area de Sismica (...).

En este cuadrienio cinco profesores del departamento concluyeron estudios de postgrado (ver cuadro
14A, Anexo 2 ). Como se ve, durante este cuadrienio las actividades ligadas al desarrollo profesoral
cubrieron las cinco areas académicas del Departamento. Por tanto se puede considerar aceptable el
mantener la evaluacién adjudicada en 1998 (A).

Caracteristica 25

Con relacion a esta caracteristica el grupo de pares que actuo en el proceso de acreditacion de 1998,
incluyé en su informe la siguiente observacion:

(...) Los profesores no mantiene interacciéon con comunidades académicas del orden nacional
e internacional (...)

Una buena parte del programa de desarrollo profesoral de la Institucion esta dirigido a la formacién de
doctores. Estos son los encargados de guiar la investigacién. Su deber al reincorporarse al Programa
sera formular proyectos de investigacién. Y no cualquier investigacion, sino una que trascienda, que
sea reconocida en el pais y fuera de él. Y si es asi, el docente ira siendo reconocido en la comunidad
cientifica nacional e internacional. Los docentes que la Institucion ha formado para ello trabajan en
ese sentido. Todos conservan vinculos permanentes con la institucion externa que los formé y en ese
ambiente colaborativo han desarrollado algunos proyectos.

Puede decirse, entonces, que a lo largo del cuadrienio que se analiza aqui si ha existido una buena
interaccién con las comunidades nacionales e internacionales. Esto puede corroborarse en las tablas
que se adjuntan. El cuadro 19, Anexo 2 resume la actividad que han tenido algunos de los docentes
del programa en el ambito nacional e internacional. Esta resumida su presencia en términos de
ponencias en eventos —lo que en cierta forma implica una publicacion en sus memorias-
internacionales y también en revistas internacionales. El examen de las mencionadas tablas muestra
que existe una interaccion en este ambito.

Podria ser materia de discusion qué tan amplia es la participacion de los docentes, o que tan variada
es. Como se dijo antes, todo esto pasa por la formacién de un personal adecuado para este trabajo.
El 30% de la planta de tiempo completo tiene formacién de nivel doctoral y dos de estos doctores
apenas completaron su formacioén en los ultimos cuatro afos. Ha habido entonces apenas tiempo
para difusion, y toda esa obligacion estuvo por casi diez afios en manos de un docente. Puede
pensarse que en términos de la disponibilidad de esa base se han obtenido buenos logros.

En cuanto al numero de docentes participantes, esto también esta acorde con la mismas politicas de
desarrollo profesoral. En la medida que los profesores ganen nivel formativo podran incorporarse a
este proceso. En conclusion, puede decirse que se ha trabajado en este cuadrienio para mejorar en
materia de interaccion académica. La evaluacion asignada en el anterior proceso evaluativo (A)
puede conservarse entonces.

Caracteristicas 26 y 27

En el proceso de autoevaluacion de 1998, los asuntos relacionados con estas caracteristicas se
desarrollaban dentro de la caracteristica 27 y se le habia adjudicado una evaluacién equivalente a A.
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Se considera que dicha evaluacién puede ser mantenida. Los resultados son practicamente iguales,
alli incluida la opinién de los docentes sobre la calidad de su remuneracién. Se mantuvieron asi
mismo las consideraciones en lo referente al estimulo de la docencia de calidad.

4.2.5 Analisis comparativo del factor

En el informe de pares correspondiente a la autoevaluacion de 1998, se consignd el siguiente
comentario:

(...) La calificacion global de 91 puntos esta sobrevalorada (...).

Las razones que dieron los sefiores pares son las que estan consignadas y comentadas en las
caracteristicas 16, 20, 21, 22, 23, 24 y 25. En estos apartes se han dado argumentos y presentado
pruebas que demuestran que se ha mejorado en los aspectos citados por ellos.

La evaluacion asignada al factor en el proceso de 1998 fue (B). Ahora en 2003 la calificacion del
factor se situa alrededor de (A), lo cual esta justificado arriba.

4.3 FACTOR PROCESOS ACADEMICOS

El plan de estudios es la esencia del Programa. De su estructuracion, calidad de metodologias, grado
de actualizacion y suficiencia de elementos materiales para el desarrollo del mismo depende en
buena medida el logro de los objetivos del Programa. Este factor, cuyos resultados se presentan a
continuacion, se ocupa esencialmente de evaluar el cumplimiento de las variables citadas.

4.3.1 Analisis de calidad por caracteristicas

Caracteristica 28

El curriculo contribuye a formacion en conocimientos, métodos y principios basicos de accion
de la disciplina, profesiéon, ocupacion u oficio respectivo y es coherente con los objetivos
institucionales y los del programa, y con el campo de trabajo de los egresados del programa.

El Programa tiene definidos en forma clara sus objetivos, metas y su campo de accién. Como soporte
a esta afirmacion se deben tener en cuenta aspectos como la explicacion y presentacion del
Programa, los cuales pueden verse en los siguientes documentos: 1) Justificacion para la Apertura de
La Carrera de Ingenieria Civil del cual existe un ejemplar en la biblioteca de la Institucion (624 A-666).
2) El documento Treinta Anos al Servicio de la Educaciéon Superior en Colombia escrito por el
Profesor Juan Fernando Molina J. (ver numerales 111.31, I11.33 y I1V.1). Este documento se encuentra a
disposicion en la Jefatura del Programa. 3). El Anexo, el cual contiene los programas de las
asignaturas y una ilustracién de la evolucion del plan de estudios. Este anexo vale también como
documento ilustrativo de la ultima reforma del plan de estudios del Programa.

Para determinar la claridad con que perciben profesores y estudiantes la definicion de objetivos,
metas y campo de accion, se efectué una encuesta. El 94.9% de los estudiantes y el 83.1% de los
profesores expresan que su claridad es buena.

Una validacion de los contenidos y métodos del Programa deberia hacerse al compararseles con los
de otros programas similares. En este caso se hizo uso de una contrastacion de los contenidos y
métodos del Programa con relacion a otros programas de la ciudad sede del Programa (Medellin) (ver
cuadro 7A del Anexo 2). Para explorar la validez (grado de actualizacion y vigencia) de los contenidos
del Programa y los métodos que emplea se combinaron los resultados del mencionado cuadro y una
encuesta. Del cuadro se extrajo el resultado correspondiente a la variable “pensum” - que se asimil6 a
contenidos y métodos - y que aparece alli con una calificacion de 74/100 (B). Se supuso entonces
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que ésta era la opinién de los docentes externos de reconocido prestigio. En la encuesta se consulté
a los docentes del Programa y a egresados del mismo. El 76.1% de los profesores calificaron como
buena la validez (actualidad, vigencia) del Programa y asi mismo la metodologia que se emplea en él
(71.8%). Los egresados opinaron desde el punto de vista de su practica profesional: Para el 52.7% de
los encustados el plan de estudios tiene una excelente actualizacioén, y para el 45.5% la actualizacién
del mismo es normal.

Los criterios empleados para conformar el plan de estudios pueden observarse en los documentos ya
citados antes: 1) “Justificacion para la Apertura de La Carrera de Ingenieria Civil”. 2) “Treinta Afios al
Servicio de la Educaciéon Superior en Colombia” (ver numerales 111.31, [11.33 y IV.1). 3). El Anexo 1,
que contiene los programas de las asignaturas. Como complemento pueden consultarse las actas del
Comité de Carrera y del Comité Central del Curriculo.

Con los estudiantes de ultimo afio se explord otro aspecto: seleccion, jerarquizacion y organizacion
secuencial de los contenidos. El 8% respondi6 que se presentan dificultades en al menos algunas de
las areas, el 3.1% considera que no existen problemas y el 75.3% no respondié esta pregunta.

En la Institucion existe una constante preocupacion por la innovacion en la metodologia de
ensefianza, lo que se espera se refleje en una mejor calidad del egresado. Una estrategia dirigida
hacia esto ha sido la Ultima reforma del plan de estudios (en vigencia desde el afio 99) y en la cual se
plasma el modelo pedagdgico (ver documento en la Jefatura del Programa) vigente actualmente en la
Institucion. Asi mismo la propuesta de flexibilizacion. Todo ello fue gestado y dirigido por el Comité
Central de Curriculo, cuyas actas dan fe de ello. En la actualidad, estos ajustes los lleva a cabo el
Comité Rectoral.

Se pregunté también a los estudiantes por la metodologia de ensefianza, mas concretamente por el
grado en que se utiliza el proceso ensefianza aprendizaje centrado en el estudiante, en las materias
de la carrera. El 42.0% senal6 que esta metodologia se utiliza en todas las materias de la carrera y el
32.2% indicé que la metodologia solo la utilizan algunos profesores de la carrera.

Los objetivos y métodos del Programa guardan coherencia con el Proyecto Educativo Institucional.
Esto se puede comprobar al cruzar la lectura de los numerales 5, 6 y 7 del documento Universidad en
Permanente Cambio con el Anexo 1, donde se puede ver que estos elementos se hayan insertos en
los programas de las asignaturas contenidos alli.

El resultado de la ultima reforma del Programa puede verse asi mismo en el Anexo 1. Detalles
adicionales sobre ésta en las actas 349, 373 del Consejo Académico. Como refuerzo a los
argumentos expuestos sobre el grado de actualizacidon del plan de estudios, se realizé una encuesta
para egresados y docentes reconocidos. Para el caso de los docente se empled el resultado - ya
mencionado - del cuadro 7A del Anexo 2 (80/100). En su encuesta el 98.2% de los egresados
considero el pensum como actualizado.

Por ultimo, se considera que el pénsum del programa es balanceado, si se tiene en cuenta que el
15% corresponde a materias de Ciencias Basicas, el 30% a Ciencias Basicas en Ingenieria, el 30% a
Ingenieria Aplicada, el 15% al area de Socio-Humanistica y el 10% a materias de Flexibilizacion
(Anexo 1).

La caracteristica se cumple plenamente, alcanza una calificaciéon de 4.6, equivalente a una A.

Caracteristica 29
El curriculo promueve la formacion integral de los estudiantes.

La Institucion ofrece una amplia oferta de eventos culturales (en la pagina web de la Universidad se
ofrecen estos constantemente y en la Jefatura del Programa hay desprendibles que permiten
comprobarlo) y cuenta con actividades dirigidas a mejorar el rendimiento académico, como el llamado
programa Intervalo (ver Jefatura del Programa). Para los estudiantes proximos a ingresar al semestre
de practica, el Departamento de Practicas Profesionales, tiene el Programa de Prepractica,
establecido para preparar a los estudiantes proximos a iniciar el semestre de practica. Se trata
entonces de actividades que desarrollan los estudiantes y que se consideran complementarias a las
de docencia.
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El cuadro 17A del Anexo 2 donde se declara el numero de horas presenciales que los estudiantes
invierten en su carrera da una idea de la disponibilidad de tiempo de estos para desarrollar
actividades complementarias que ayuden a su formacion Para reforzar este hecho, se indago a los
estudiantes, por medio de encuestas, sobre su apreciacion de lo adecuado o no del tiempo asignado
a clases presenciales en relaciéon con los objetivos y metodologias de la carrera. El 91.4% respondid
que ese numero de horas eran apropiadas.

Los estudiantes tienen acceso a actividades adicionales a la docencia e investigacion. Para verificar
este hecho se indagd, a través de encuestas a los estudiantes, por la frecuencia con la que se
desarrollan actividades académicas y culturales en la Universidad. El 74.9% declaré que estas se
desarrollan al menos semanalmente.

Los estudiantes participan ademas de otras actividades adicionales a las de docencia e investigacion,
como puede comprobarse en los cuadros 18, 18A, 18B, 18C, 18D, 18E del Anexo 2 donde se
incluyen los porcentajes de los estudiantes del Programa que acceden a estas actividades.
Igualmente, se indagd, a través de encuestas, por el nimero de actividades académicas y culturales
a las que asisten en promedio los estudiantes en el semestre. El 61.2% manifiesta participar de una a
tres actividades por semestre.

Como complemento a esta informacion, se indagd -por medio de encuestas- entre los estudiantes,
acerca de la calidad de estas actividades. Para ello se les pidié que calificaran el grado en qué ellas
habian contribuido a su formacién intelectual. La mayoria, 72.1% dijo que en buena medida.

Todo Programa debe disponer -ademas de lo dicho antes- de espacios en los que se discuta sobre
otros aspectos diferentes de los curriculares (dimension ética, estética, etc.). Por medio de encuestas
realizadas a profesores y estudiantes se examind este aspecto. Se pregunté a ambos en cuales
espacios se realizaban tales discusiones y se obtuvieron las siguientes respuestas (mayoritarias):
profesores (30.0%) en todos los ambitos definidos; estudiantes (41.6%) en reuniones de la carrera.
Frente a la calidad de los mismos espacios, el 51% de los estudiantes la calificaron como apropiada.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 30
El curriculo es lo suficientemente flexible para mantenerse actualizado y pertinente y para
optimizar el transito de los estudiantes por la institucion.

La Institucién posee politicas claras en cuanto a la flexibilizacion del plan de estudios. En particular, el
Consejo Académico se ha ocupado de este asunto (ver Acta 456) y en la Jefatura del Programa
existe un documento relacionado con su flexibilizacion.

Como elementos de juicio respecto al grado de flexibilidad del plan de estudios se adjuntan las
siguientes pruebas: El cuadro 5A del Anexo 2, en el que se presenta la distribucion de la carga
horaria presencial de los estudiantes y el cuadro 17A del Anexo 2 donde se incluye el porcentaje de
horas que dedican los estudiantes a cursos libres o electivos. Para reforzar este hecho, se indagé a
los estudiantes, por medio de encuestas, sobre su apreciacion de lo adecuado o no del tiempo
asignado a clases presenciales en relacion con los objetivos y metodologias de la carrera. El 91.4%
respondié que ese numero de horas eran apropiadas.

Para determinar como califican los profesores y estudiantes el proceso de flexibilizacion se realizo
una encuesta entre ellos. A los docentes se les interrog6é acerca de si el curriculo se adapta a las
necesidades individuales de los estudiantes, a lo que respondieron que si el 76.06%, y si permite la
actualizacién permanente de contenidos y estrategias pedagdgicas, a la que respondieron que si el
69.0%. El 66.7% de los estudiantes respondié que conocian de grado normal a muy alto el proyecto,
y el 48.2% manifestaron que les parecia un proyecto académico excelente.

Para terminar, se pidi6 a profesores y estudiantes que calificaran la eficacia del proceso de
flexibilizaciébn como mecanismo para actualizacion del curriculo. El 56.3% de los profesores y el
64.7% de los estudiantes respondieron que el mecanismo era bueno.
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Otra consideracion a tener en cuenta es que el 10% de las materias del pensum son de
Flexibilizacion en las areas de Ingenieria Aplicada (Construccion, Estructuras, Geotecnia, Hidraulica y
Vias), en donde el estudiante tiene la oportunidad de profundizar sus conocimientos en las dos areas
que mas le interesen Ademas, el 15% de las materias de la carrera corresponden al area Socio-
Humanistica, en al cual selecciona una ruta de interés (Estudios Politicos, Estudios Culturales,
Estudios en Légica y Filosofia, Estudios Literarios, Estudios Comunicativos, Valores y Cultura,
Estudios Teoricos de Musica y Estudios Estéticos). Esta informacion se puede verificar en el Anexo 1
y en la pagina web de la Universidad.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.6, equivalente a una A.

Caracteristica 31

Las metodologias empleadas para el desarrollo de los contenidos del plan de estudios son
coherentes con el numero de estudiantes implicados en cada actividad docente y con las
necesidades y objetivos del programa.

Existe una correspondencia entre el plan de estudios y las metodologias de ensefianza propuestas.
Esto puede comprobarse en el plan de estudios del Programa y los programas de cada una de las
asignaturas que lo conforman, los que se hallan consignados en el Anexo 1; en los programas estan
descritas las metodologias que se deben aplicar en la ensefianza de cada uno. Para corroborar ésto,
los profesores y los estudiantes del Programa fueron interrogados acerca del grado de
correspondencia entre el plan de estudios y las metodologias de ensefianza propuestas. El 78.9% de
los docentes y el 87.5% de los estudiantes manifiestaron que la correspondencia entre ambos era
apropiada.

El tiempo total de docencia presencial del Programa se ajusta a las necesidades y objetivos del
mismo. En el cuadro 5A del Anexo 2 se presenta una descripcion del numero de estudiantes por tipo
de actividad (clase, taller, etc.). Como complemento de esto, se pidi6 a estudiantes y profesores en
las encuestas opinar sobre la asesoria y el seguimiento por parte de los profesores y monitores. El
69.8% de los estudiantes considera que ésta es suficiente, y para el 73.2% de los profesores la
asesoria es apropiada. Es importante mencionar que en todas las areas de Ingenieria existe por lo
menos un profesor de tiempo completo lo cual se constituye un apoyo importante en cuanto a los
procesos de asesoria.

Para los estudiantes con problemas académicos la Institucién tiene un programa de apoyo y
orientacién, una especie de tutoria, llamado Metodologia del Aprendizaje. El respectivo documento
puede ser consultado en la Jefatura del Programa. También se da orientaciéon al trabajo que
desarrollan los estudiantes por fuera del aula, por medio de la atencién en oficina.

La caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacion de 4.4, equivalente a una B.

Caracteristica 32

En el programa se promueve el contacto del estudiante con los textos fundamentales relativos
a los contenidos bdsicos del mismo y con los materiales en los cuales se recogen los
desarrollos mas recientes relacionados con dichos contenidos y con el campo del ejercicio de
los egresados.

En cada programa de las asignaturas de la carrera (Anexo 1) se incluye un apartado en que se hace
referencia en forma detallada a su respectiva bibliografia. EI material bibliografico y el recurso
informatico en si serian inutiles si no se complementan con el empleo de estrategias pedagdgicas
dirigidas a fomentar su uso. La eficacia de éstas se examiné por medio de una encuesta, en la que se
pregunté a profesores y estudiantes sobre las estrategias pedagégicas dirigidas al uso de ambos
tipos de material. Mayoritariamente, tanto profesores (73.1%) como estudiantes (76.1%) consideran
que las estrategias son apropiadas.

La Institucion reconoce que uno de los pilares para la adecuacion y mejoramiento de cualquier
programa reside en la renovacion del material bibliografico e informatico. La adquisicion de libros - por
parte de la biblioteca - se basa en el documento Politicas de Seleccion el cual puede consultarse en
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la Jefatura del Programa. En cuanto al Programa mismo, éste realiza continuamente adquisicion de
material bibliografico renovado, el cual es seleccionado por sus profesores a partir de catalogos. Asi
mismo, la institucién cuenta con un comité conformado por la directora de la Biblioteca y por un
profesor de cada carrera, que se encargan, entre otras cosas, del estudio de nuevas adquisiciones de
material bibliografico. En la Jefatura del Programa se tienen listados de las adquisiciones efectuadas
por el mismo. De igual manera existe un Comité de Informatica que tramita la compra de nuevo
software y equipo; las directrices para la adquisicion de este material se pueden consultar en las
actas del Comité de Informatica. Las compras que el Programa ha efectuado quedan registradas en
algunas de ellas.

Para sondear la opinién de los profesores sobre estos aspectos, se les pregunté si eran tenidos en
cuenta para la adquisicion de libros, y equipos y software en general. Un 59.1% respondié que
frecuentemente para el caso de los libros, y un 12.7% respondié de igual manera en el caso del
equipos y software. Se debe comentar que el software especializado puede ser solicitado por el
departamento, previa sustentacion de su futuro empleo.

Adicionalmente el Programa complementa su bibliografia especializada mediante la adquisicién de
memorias de seminarios, congresos, y pasantias a los que asisten los profesores del Programa, o
procedente de cursos o seminarios dictados por algun profesor visitante. En el departamento existen
copias de las memorias de estos eventos. De esto dan fe las respectivas autorizaciones para asistir a
ellos y los desprendibles del los cursos del Centro de Educacion Continua de la Institucién (todo lo
anterior se puede consultar en la Jefatura del Programa). Copias de los ejemplares pueden también
consultarse en la biblioteca. Otra fuente muy valiosa para acceder a este tipo de esta bibliografia es
la red INTERNET Todos los profesores del Programa se encuentran conectados a ella (ver cuadro
21A, Anexo 2).

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una B.

Caracteristica 33

En el programa se reconoce la necesidad del tratamiento interdisciplinario de ciertos temas
del plan de estudios y la importancia de formar al estudiante para que interactie con
profesionales de otras areas.

El Programa cuenta con espacios necesarios para darle un tratamiento interdisciplinario. Como
prueba de ello, en el Anexo 1 se pueden consultar los programas de las asignaturas que se
consideran esencialmente interdisciplanarias. Por ejemplo, las de matematicas, humanidades,
administracion y economia. Por otro lado, la existencia de otras actividades de caracter
interdisciplinario puede ser corroborada en el cuadro 5A del Anexo 2. Entre éstas, se tienen las
actividades de Prepractica y el programa Intervalo (acerca de ellas existe un documento en la
Jefatura del Programa) y el mismo programa de practicas profesionales.

Como complemento a esto se pidié a los profesores opinar sobre el grado de interdisciplinaridad del
Programa. Se pregunté entonces si los contenidos y métodos del Programa promueven la
interdisciplinaridad en el tratamiento de los problemas ligados al ejercicio profesional. La mayoria
(47.9%) respondié que algunas veces. Igual pregunta se realiz6 a los estudiantes pero con relacion al
Programa y no al ejercicio profesional. La mayoria (53.7%) respondié que algunas veces.

En el cuerpo docente del Programa participan profesores de otras areas citadas en el parrafo anterior.
Esto puede comprobarse con el cruce entre los listados existentes en la Oficina de Admisiones y
Registros de la Institucion y los respectivos programas de las asignaturas (Anexo 1).

Los llamados problemas de contexto se tratan en la carrera por medio del programa de Valores y
Cultura, el cual aborda las relaciones del hombre con su entorno y la problematica que de él deriva. El
programa trata de inducir en el estudiante elementos que le permitan comprender y convivir con los
demas Lo conforman las asignaturas de humanidades que se citan en el Anexo 1. De igual manera
se cuenta con la asignatura Proyecto de Servicio a la Comunidad dirigida a hacer participe al
estudiante de la solucion -por medio de asesorias- de problemas técnicos.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.6, equivalente a una A.
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Caracteristica 34

El programa sigue politicas y reglas claras, universales y justas de evaluacion de los
estudiantes y las aplica teniendo en cuenta la naturaleza de las distintas actividades
académicas.

La Institucién ha establecido sus lineamientos en cuanto a la evaluacién de los estudiantes por medio
de actas del Consejo Académico (ver actas 445 y 446). La forma como deben desarrollarse las
evaluaciones en la Institucion puede consultarse en el Manual de Reglamentos (Cap. V). El
Programa tiene a su vez indicadas en los respectivos programas las evaluaciones para cada una de
las asignaturas (Anexo 1).

Por medio de encuestas se examind la correspondencia que debe existir entre las formas de
evaluacion y los métodos pedagdgicos empleados para desarrollar el Programa. El 39.4% de los
profesores respondié que ambas correspondencias se daban siempre, mientras que el 36.6%
consideré que algunas veces. El 78% de los estudiantes afirmé que dicha correspondencia se
lograba entre la mayoria y todas las materias.

En cuanto a los sistemas de evaluaciéon de los cursos, el 38% de los estudiantes y el 31% de los
profesores respondieron que eran muy ajustados a las caracteristicas de cada materia, mientras que
el 51% y 27% de los estudiantes y profesores, respectivamente, consideraron que son apropiados
solo en algunas materias. Como complemento se pidid a los graduandos calificar la exigencia
promedio de las asignaturas que cursaron y el 75% consideré que dicha exigencia estaba entre alta y
normal.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.6, equivalente a una A.

Caracteristica 35

Los trabajos realizados por los estudiantes en las etapas finales del programa corresponden a
los objetivos de logro definidos en el mismo. Estos objetivos, a su vez, corresponden a la
naturaleza del programa y a las exigencias de calidad que reconoce la correspondiente
comunidad académica.

Se aplicaron encuestas a los profesores para establecer si la calidad de los trabajos realizados por
estudiantes, en la fase final de su programa, corresponden con los objetivos del mismo y se
obtuvieron las siguientes respuestas: un 2.8 % reportd que no tenia medios para evaluarla y el resto
Citd varios medios. El 59.2% afirmé que siempre o que algunas veces, mientras que el 5.6%
consideré que raras veces 0 nunca existia dicha correspondencia. El 32.4% considerd no tener
informacion al respecto. Este valor se debe muy seguramente a los profesores de catedra que en
algunos aspectos estan desvinculados de la Institucién. EI Programa cuenta con la asignatura
SERVICIO A LA COMUNIDAD, la cual permite que los estudiantes integren sus conocimientos en la
realizacion de un proyecto social, el cual debe cumplir con estandares claros de calidad y cuenta con
la supervision de los profesores de la carrera.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.6, equivalente a una A.

Caracteristica 36
Existen mecanismos claros de evaluaciéon periédica de las orientaciones y los logros del
programa, con participacion de profesores y estudiantes.

Se usaron encuestas para establecer si los estudiantes disponen de medios para evaluar el Programa
parcial o totalmente. Se pregunté por medio de cuales medios lo hacian y se obtuvo la siguiente
respuesta: un 7.8 % reporté que no tenia medios para evaluarla y el resto coment6 que lo hacina
mediante encuestas periddicas, asambleas, reuniones estudiantiles y los diferentes comités (Consejo
de Escuela, Consejo Académico). También se les preguntd si los resultados de las evaluaciones de
estudiantes se tienen en cuenta para introducir cambios en los programas. El 26% afirmé que



48

frecuentemente o siempre se tiene en cuenta, el 40% sefalé que de vez en cuando y el 20%
manifesté que nunca.

Los resultados de las evaluaciones del Programa por parte de los estudiantes se han reflejado en
cambios reales en los programas de las asignaturas. Esto puede cotejarse en el Anexo 1 (en la parte
dedicada a ilustrar sobre la evolucion del pénsum); en las actas del Consejo de Escuela (a
disposicion en la Jefatura del Programa) y en las actas de las asambleas de estudiantes (disponibles
en la Organizacion Estudiantil de la Institucion).

En el Consejo Académico y Consejo de Escuela se discuten los aspectos relacionados con el
Programa como son sus cambios e innovaciones. La reforma que dio lugar al plan de estudios que
rige desde el afio de 1999 es un ejemplo de esto (ver Anexo 1, evolucion del pénsum). Asi mismo, el
proceso de flexibilizacion. En el Manual de Reglamentos y Estatuto Profesoral esta establecido que
alli debe haber representantes de ambos estamentos. Otras reformas efectuadas pueden observarse
en las actas del Consejo de Escuela (en la Jefatura del Programa) y en el catalogo de actas del
Consejo Académico (disponible también en la Jefatura del Programa). También pueden abordarse
estos temas en la Asamblea de Estudiantes. Las actas de estos eventos pueden verse en la
Organizacién Estudiantil de la Institucion. Como complemento para esta informacion se realizaron
encuestas para profesores y estudiantes. A los profesores se les pregunté como podian participar
profesores y estudiantes en la definicion de los objetivos del Programa. El 21.1% de los encuestados
marco la opcién sin informaciéon y el 59.2% respondié que en cuerpos colegiados y por medio de
representantes a los consejos de escuela y académico. A los estudiantes por su parte se les interrogd
si los profesores y estudiantes participan en la definicion de los objetivos de su carrera. Un 18%
respondié que no participan, mientras que el 82% indicé que participan mediante reuniones conjuntas
de profesores y estudiantes, por medio de representacion en consejos y en reuniones separadas de
estudiantes y profesores. La opcién predominante fue aquella donde se indicaba que por medio de
representantes en los diferentes consejos.

Con encuestas se evalud asi mismo la participacion de estudiantes y profesores en la orientaciéon
académica de la Institucion. Se efectudé a ambos estamentos el mismo interrogante. Se pregunté a
quiénes se habia tenido en cuenta en el proceso de flexibilizacion. El 62% de los profesores
respondieron ue habia participacion del personal asociado al Programa (Directivos, Profesores y/o
Estudiantes) y el 38% manifesté no tener informacion. Mientras tanto los estudiantes tuvieron varias
respuestas: el 7.8% indicd que solamente a las directivas, el 7.1% a profesores Unicamente, el 3.1%
estudiantes, el 25.5% a todos los anteriores y el 56.1% manifestd no tener informacion. En este caso
se ve que la respuesta favorable seria apenas la que marcé el 25.5%, al menos para lo que se
deseaba saber con esta pregunta.

Es importante mencionar que muchas de las sugerencias planteadas por los estudiantes se realizan
de manera informal y son estudiadas por el cuerpo de profesores de tiempo completo del programa.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.5, equivalente a una A.

Caracteristica 37
En la institucion los profesores participan en proyectos de investigacion relacionados con el
ambito y con los objetivos del programa.

Algunos de los profesores del Programa participan en investigacion. En el cuadro 12A del Anexo 2 se
presenta una relacion de éstos. En los reportes de la carga académica de cada uno -disponibles en la
Jefatura del Programa- puede corroborarse asi mismo quiénes lo hacen. La investigacion
desarrollada por los docentes debe evaluarse para garantizar que sea de calidad. En el caso de la
investigacion estricta, ello se hace de acuerdo con lo estipulado en el Art. 23 del Estatuto de
Investigaciones. La investigacion formativa se evalia como se indica en el Estatuto Profesoral (Art.
32). Por otra parte, esta establecido que se premie la calidad de la investigacién producida en la
Institucién por medio del Premio Anual de Investigaciones (ver Art. 23 Estatuto de Investigaciones).
La investigacion que se desarrolla en la Institucion ha sido premiada (véase Informe Anual de
Actividades afio de 2002).
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El resultado de las Investigaciones que los profesores del Programa han realizado en los ultimos
cuatro afios ha sido publicado en revistas o medios de difusiéon especializados y también en la revista
oficial de la Institucidon. Un catalogo de éstas puede verse en el cuadro 19 del Anexo 2 y copias de los
articulos publicados en la Jefatura del Programa.

Como resultado de la llamada investigacion formativa han aparecido textos y software que se
emplean como apoyo para los cursos del Programa y como herramientas de disefio. Un indice de
este material puede verse en el cuadro 19A del Anexo 2. Copias de los textos y del software reposan
en la Jefatura del Programa. En el cuadro 19B del Anexo 2 se tiene un listado de la Investigaciones
que hay actualmente en curso en el Programa y los profesores que la llevan a cabo.

El resultado de la investigacion en sentido estricto se ha reflejado en forma de ponencias realizadas
en seminarios, talleres y cursos de extension (ver cuadro 19C del Anexo 2). Copias de estas
ponencias pueden consultarse en la Jefatura del Programa. En cuanto a la investigacion formativa,
esta también ha influido como puede deducirse de un examen del cuadro 19A del Anexo 2. De aqui
es claro que la investigacion que se desarrolla en el Programa esta acorde con los objetivos del
mismo. Algunos estudiantes de los niveles avanzados participan activamente en proyectos de
investigacion, bien sea de caracter informal o mediante la inscripcién del curso en Investigacion en
Geotecnia o en Estructuras.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 38
El programa utiliza la investigacion que se hace en la institucion y fuera de ella para
enriquecer y actualizar el contenido curricular.

Para esta evaluacion se utilizaron los resultados de las encuestas, que se exponen a continuacion.

Se preguntd a profesores y estudiantes si consideraban que los resultados de las investigaciones
realizadas por profesores de la carrera han influido en cambios curriculares. El 58% de los profesores
respondié que siempre o que algunas veces, y un 32% respondi6 que no tenia informacion (este valor
se debe muy seguramente a los profesores de catedra que en algunos aspectos estan desvinculados
de la Institucion). El 53.3% de los estudiantes contesté que siempre o que frecuentemente.

La investigacion requiere de la existencia de suficientes espacios de discusién sobre ella y que sean
de buena calidad. Con este objetivo se realiz6 una pregunta a los profesores que midiera la
frecuencia con que se discute sobre la investigacion en los espacios especificos para esta labor. Se
obtuvieron los siguientes resultados:

Ambiente Discusiéon | Frecuencia(%) | Semanal Mensual Sin Registro Nunca/Sin
Informacion
Reuniones depto 9.9 16.9 28.2 5.6 36.6
Grupos por Prog 4.2 11.3 21.1 12.7 47.9
Comités 1.4 14.1 22.5 7.0 50.7
Foro del investig 19.7 11.3 15.5 5.6 451

Para todos los ambientes predominé la respuesta sin informacion. Sin duda pes6 bastante en este
resultado la opinién del profesor de catedra que como se ha visto estd muy desconectado de la
Institucion en ciertos aspectos. Se deduce del resultado que el ambiente mas adecuado para la
difusion investigativa es el foro del investigador y la respuesta mayoritaria coincide con la frecuencia
que se da usualmente en la Institucion. También es claro que el tema se toca en las reuniones de
departamento aunque sin mucha regularidad. Las repuesta sin informacién relacionada con los
ambientes de comité y grupos muestra que este tipo de ambientes no se utiliza en el Programa.
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Para estimar la calidad de estos espacios se elaboré una encuesta para profesores y estudiantes. Se
selecciond para ello el foro del investigador (que por cierto se constituye en el ambiente mas indicado
para divulgar la investigacién en la Institucion). Los profesores lo calificaron como: excelente (7%),
bueno (21.1%), regular y malo (13%). El 56.3% manifesté no tener informacion sobre él. En el caso
de los estudiantes, un 70.59% respondié que no lo conocia, mientras que un 22% respondidé que es
excelente o bueno.

La investigacién debe producir algun impacto sobre los métodos y contenidos de las materias. Se
efectuaron dos preguntas a los profesores, para determinar si ello efectivamente se ha producido en
los ultimos cuatro afios. La primera tenia por objeto establecer cémo habia afectado a los contenidos
y los métodos. En el caso de los contenidos, el 55%) indicé que habia influido algunas veces o
permanentemente y un 33.8% dijo no tener informacién. En el caso de los métodos un 55% dio
idéntica respuesta y el 32.4% dijo no tener informacion. Es necesario aclarar que no se tomé en
cuenta el resultado sin informaciéon porque contiene la componente catedra, que se halla bastante
desvinculada de la Institucién (mas alla de las clases de catedra). En la otra pregunta se pedia
establecer a los profesores cémo habia sido la influencia de la investigacion sobre los cambios
curriculares de los ultimos cuatro afios. Sin informacién contesté el 38%, un 36.6% que habia influido
algunas veces y el 13% consideré que permanentemente.

El Programa debe nutrirse de innovaciones procedentes de fuentes de actualizacién como revistas
especializadas e INTERNET. Por eso se indagé a ambos estamentos si en el plan de estudios se
tenia en cuenta la informacion publicada en revistas o extraida de INTERNET. Ambos coincidieron
que esto se daba algunas veces: profesores (36.6%), estudiantes (43.9%).

Es importante comentar que los mayores espacios para la difusion de resultados de investigacion
corresponden a las materias de flexibilizacién y los Programas de posgrado. Esto tiene su sentido si
se considera que las investigaciones de alto nivel requieren conocimientos de formacién avanzados
para lograr un mejor entendimiento del problema fisico que se pretende resolver en dichos proyectos.

La caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacién de 4.0, equivalente a una B.

Caracteristica 39
Para el desarrollo del programa, la institucion asegura la vinculacién entre sus diferentes
centros de investigacion y entre éstos y otros centros que realizan investigacion pertinente.

La investigacion que desarrolla el Programa no se ha limitado solo a éste sino que también se ha
continuado haciendo en forma conjunta con otros centros de la Institucion o de fuera de ella. En este
sentido puede decirse que los docentes del Programa colaboran con los de otras partes y éstos a su
vez con los del Programa. El grado de esta relacion puede observarse en el cuadro 19D del Anexo 2.
También pueden darse como fuentes de comprobacion las actas del Comité de Investigaciones y los
informes finales de estas investigaciones los cuales estan a la disposicion en la Jefatura del
Programa. Como refuerzo para este argumento se pueden usar los resultados de una pregunta de la
encuesta dirigida a profesores, cuyo objetivo era medir la eficacia de los mecanismos de interaccion
de la investigacion vinculada al Programa y la de otra parte. Se les solicitdé entonces calificar el grado
de vinculacién entre la investigacion del Programa y otras. La mayoria dijo que no tenia informacion
(45.07%). El resto se repartié en un 32.40% que indicé que siempre o frecuentemente y el 19.71%
que de vez en cuando o nunca. Para efectos de la calificacion no se tuvo en cuenta la respuesta sin
informacion por el ya mencionado “efecto catedra”.

Algunas investigaciones que se desarrollan en el Programa requieren el apoyo econdémico o
académico (por diversas razones) de otras instituciones. En esta forma el resultado de la
investigacién misma aparece como realizado por la Institucion (o el Programa ) y otras similares. En
el cuadro 19H del Anexo 2 aparece un resumen de dichos nexos. Como actividad adicional de
comprobacion se efectudé una encuesta dirigida a los profesores. En ella se midi6 el grado de relacion
que mantienen los investigadores del Programa y los de otros entes de la comunidad internacional.
Se pidi6 calificar la frecuencia de dichos vinculos y se obtuvieron los siguientes resultados: un
18.31% respondié que permanentemente, un 33.80% dijo que algunas veces y un 32.39% manifesto
no tener informacion. Actualmente, los nexos que se tienen con diferentes profesionales e
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investigadores del medio académico son importantes y se convierten en un apoyo critico a los
procesos de investigacion que realizan los profesores adscritos al programa.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 40
Los profesores al servicio del programa producen materiales para el desarrollo de las diversas
actividades docentes. Se dispone de mecanismos de divulgaciéon de esos materiales.

Los profesores del programa han desarrollado material de apoyo para la docencia. Ello puede
comprobarse por medio de las siguientes fuentes: 1) El cuadro 19A del Anexo 2 en que se enumeran
los textos guias para las asignaturas que se imparten en el Programa y que han sido elaborados por
sus profesores. También aparecen alli resefiadas guias de laboratorio y software. La mayoria de
estas ayudas han sido evaluadas por el Comité de Escalafén de la Institucion y estos resultados
pueden ser consultados en las respectivas actas. 2) En la Jefatura del Programa existen copias de
esta produccion. 3) El grado de penetracion de esta producciéon. Para medir este impacto se pidio a
profesores y estudiantes su apreciaciéon sobre la cantidad de ayudas bibliograficas para los cursos. El
53.52% de los profesores y el 76.47 de los estudiantes la calificaron entre abundante y muy
abundante. 4) El grado de penetracion en la bibliografia del material producido. Se pregunto a los
profesores si en la bibliografia de las asignaturas de cada profesor se resefian libros producidos por
ellos. El 36.62% respondi6 entre siempre y frecuentemente, el 19.72% dijo que de vez en cuando y el
18.31% aseverd que nunca. La respuesta se debe a que la produccién cubre basicamente las
asignaturas que dictan los profesores de tiempo completo, los cuales indudablemente son minoria.

Al ser los estudiantes los directos beneficiarios de los libros guias y otros materiales didacticos, se
consider6 importante conocer su opinion sobre la calidad de los mismos. Los resultados obtenidos
indican que son de buena calidad pues asi lo sefial6 el 64.71% de los encuestados.

La caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacién de 4.3, equivalente a una B.

Caracteristica 41
El programa cuenta, de acuerdo con su naturaleza, con recursos bibliograficos suficientes,
accesibles, adecuados y actualizados.

La biblioteca tiene politicas definidas para la adquisicién de material bibliografico para el Programa.
Esto puede comprobarse por medio del documento Politicas de Seleccion disponible en la Jefatura
del Programa. Para reforzar este argumento se efectué una encuesta para profesores en la que se
les pidio calificar las politicas de adquisicion de libros por parte de la Institucion. El 71.83% respondio
que dichas politicas estan entre muy adecuadas y adecuadas.

El Programa cuenta con material bibliografico actualizado y suficiente. Ello puede comprobarse a
partir de las siguientes fuentes: 1) El cuadro 20 del Anexo 2, donde se indica el nimero de
publicaciones periddicas y libros disponibles para el Programa y que se encuentran en la biblioteca de
la Institucidn. 2) Al cruzar la informacion contenida en el Anexo 1 (programas de las asignaturas) con
los listados de los libros disponibles en la biblioteca. A esto se puede acceder directamente por
listados o por el sistema automatico de consulta llamado SINBAD. 3) Con el listado de adquisiciones
efectuadas en los afios 2001 a 2003.

Para que la bibliografia cumpla con su cometido es necesario que se preste un buen servicio en el
sitio donde se halla consignada. La biblioteca de la institucion cuenta para ello con un sistema
automatizado de consulta (SINBAD) cuyo funcionamiento se describe en un desprendible disponible
en la Jefatura del Programa. Tiene ademas un horario de atencion al publico que se describe en su
desprendible (ver en la Jefatura del Programa) y que en el cuadro 20A del Anexo 2 se desglosa por
personal que atiende el servicio. Estos argumentos permiten pensar que el servicio se presta en
buena forma. Para corroborarlo se realizaron una serie de preguntas a profesores y estudiantes sobre
el tema. Se les pidio calificar el material bibliografico en los siguientes aspectos: disponibilidad,
suficiencia, actualidad y pertinencia. Ambos estamentos calificaron la disponibilidad como buena
(47.89% de profesores y 42.75% de estudiantes); la suficiencia como buena (56.34% de profesores y
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42.35% de estudiantes); la actualidad como buena (57.75% profesores y 54.12% estudiantes), y la
pertinencia del material como buena (57.75% profesores y 56.86% estudiantes).

También se les pregunto sobre la idoneidad y suficiencia del personal al servicio de la Biblioteca. La
idoneidad, tanto para profesores como para estudiantes fue considerada como buena (52.11% y
57.25% respectivamente). De igual manera la suficiencia (49.30% profesores, 51.37% estudiantes).

La Biblioteca cuenta con el sistema de informacion PAPIROS que tiene como objetivo difundir a
través de la Red los contenidos de un selecto numero de revistas que se reciben corrientemente. El
caracter de este servicio es estrictamente académico.

El 10 de febrero de 2003, la Universidad EAFIT adquirié la totalidad del inventario de la libreria
antcuaria EL CARNERO, cuya sede quedaba en la ciudad de Bogota. La libreria, que durante 15
afios atendié a un publico de biblidfilos e intelectuales del pais, se especializaba en historia, politica,
literatura, sociologia, antropologia, geografia, arte. También hay titulos en derecho, filosofia, musica,
biografias, diccionarios, enciclopedias, sicologia, religién, comunicaciones oficiales y una coleccion
patrimonial de aproximadamente siete mil volimenes algunos de ellos incunables, mapas,
pergaminos de los siglos XVI, XVII, XVIIl, manuscritos, folleteria del siglo XIX y documentos que
versan principalmente sobre historia, literatura, religion y ciencias. Actualmente, estos libros estan
siendo sometidos a una primera clasificacién tematica, antes de proceder a su catalogacion
bibliografica. Luego de descontar los duplicados quedaran en la Biblioteca unos veinticinco mil
volumenes aproximadamente, que se suman a los cerca de cuarenta y cinco mil existentes
anteriormente. El nuevo fondo bibliografico ha despertado el interés de otras Universidades de
Medellin, donde se reconoce que con esta adquisicion, EAFIT pone al servicio de la educacion en la
ciudad, el mayor fondo bibliografico en América Latina.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 42
Los recursos informaticos y el acceso a servicios de informacion son suficientes y adecuados
segun la naturaleza del programa.

El Programa emplea los servicios informaticos de que dispone la Institucion. Esta tiene una dotacion
de salas de microcomputadores a las que asisten todos los estudiantes de la Institucion. Las
capacidades de las salas, las caracteristicas de los equipos con que estan dotadas y el horario de
atencion al publico se indican en el cuadro 21 del Anexo 2. Alli también se dan datos sobre el nimero
de estudiantes por recurso informatico. Cada profesor tiene asignado un computador como puede
corroborarse en el cuadro 21A del Anexo 2. En las salas se emplea el software propio de la Institucion
para aplicaciones generales, y para aplicaciones especificas el que se le ha asignado, o ha adquirido
el Programa . Un listado de éste puede verse en el cuadro 21B del Anexo 2.

La utilizacién del recurso informatico requiere de facilidades de acceso oportuno para profesores y
estudiantes, asi como de asesoria oportuna. La institucién cuenta con un servicio de atencién a
usuarios en linea —SAUL-, que es la entidad encargada de la gestién del servicio informatico, tanto en
lo relacionado con la instalacién y suministro de software, como con en el mantenimiento de los
micros. El desarrollo de este servicio y la eficiencia en su prestacion puede ser corroborado al
observar las 6rdenes de servicio disponibles en tal Centro y la calificacién que los usuarios han dado
a los mismos.

Se pidid6 a los estudiantes y profesores calificar los recursos informaticos y los servicios de
informacion disponibles para el programa en los siguientes aspectos: suficiencia, calidad, actualidad y
cantidad. El 24.31% de los estudiantes calificaron la suficiencia como excelente mientras que el
50.98% consideraron que era buena. Respecto a la calidad, el 34.12% de los estudiantes consideran
que es excelente mientras que el 56.86% la conceptualizan como buena. El 32.16% consideran que
la actualidad es excelente y el 53.33% creen que es buena. Por ultimo, 20.39% de los encuestados
considera que la cantidad es excelente, el 37.65% dice que es buena y el 32.55% piensa que es
regular. Respecto a la opinion de los profesores,el 28.17% y el 49.3% piensan que la calidad y
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actualidad de los recursos informaticos es excelente y buena, respectivamente. En cuanto a la
suficiencia, el 22.54% y el 53.52% creen que es excelente y buena, respectivamente.

Se debe mencionar que el Centro de Informatica programa frecuentemente cursos de basicos y
avanzados de herramientas computacionales. Esta programaciéon se encuentra a disposicion en la
jefatura del Programa.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 43

El programa cuenta con recursos para el desarrollo curricular, tales como talleres, laboratorios
y equipos, con archivos y medios audiovisuales, campos de practica y medios de
desplazamiento suficientes y adecuados.

El Programa cuenta con una serie de laboratorios con dotacién suficiente de equipos y materiales.
Esto se puede deducir después de una lectura del cuadro 36C del Anexo 2. En él se enumeran los
laboratorios que emplea el Programa y se dan otros parametros que garantizan las condiciones
citadas arriba, como por ejemplo el nimero de estudiantes por puesto de trabajo y por metro
cuadrado.

Particularmente, el programa cuenta con el laboratorio de Suelos, Concretos y Pavimentos. Este
laboratorio tiene un total de 110 ensayos acreditados por la Superintendencia de Industria y
Comercio, bajo la norma internacional ISO/IEC 17025, convirtiéndose en el laboratorio del pais con el
mayor numero de pruebas acreditadas. Se debe mencionar que actualmente se tienen los equipos
Triaxial Dinamico y Columna Resonante funcionando correctamente. Estos equipos se han
proyectado para lograr avances significativos en la investigaciones de dinamica de suelos.

El Programa emplea campos de practica y salidas de campo esencialmente para las asignaturas de
Agrimensura, Geologia, Mecanica de Suelos Aplicada, Cimentaciones, Practica de Construccion y el
Semestre de Practica. En el caso de Agrimensura el campo de practica es el campus universitario
mismo y sus alrededores. Este es bastante adecuado para estos propésitos. Como complemento a la
instruccion para la asignatura de Geologia se lleva a los estudiantes a sitios cercanos a la Institucién
donde se les hace la respectiva instruccion. Como testimonio de ello estan los informes que ellos
producen y que se encuentran archivados en el Departamento de Geologia de la Instituciéon. En
Practica de Construccion, Mecanica de Suelos Aplicada y Cimentaciones, se realizan visitas a
diferentes obras que en su momento se estén construyendo en sitios cercanos a la ciudad.
Finalmente, el Departamento de Practicas Profesionales de la Institucion se encarga de ubicar a los
estudiantes en companias de ingenieria de consulta o construccion. Registros de ésto pueden
consultarse en la oficina antes citada. En los casos en que se requiera, el Programa suministra
transporte a los estudiantes. Ello puede corroborarse por medio de las respectivas facturas
archivadas la Jefatura del Programa.

En el Programa la instruccién docente no se hace unicamente por medio de los métodos clasicos de
tiza y tablero, sino que se emplean también proyectores de acetatos, de diapositivas, de opacos,
video beam. También se dispone de aulas especiales dotadas con Televisor y VHS para proyectar
peliculas, salas de cdmputo con software especializado. De ello dan fe un listado de activos fijos y el
archivo de ordenes de reserva. Todo esto puede consultarse en la Jefatura del Programa.

Otra alternativa con que cuenta la Institucion es el sistema de EAFIT INTERACTIVA, el cual permite e
fortalecimiento de la comunicacion entre profesores y estudiantes, mediante el uso remoto del
computador.

Como refuerzo y complemento a todo lo anterior se hicieron unas preguntas dirigidas a evaluar la
calidad de los elementos antes citados. Se pidié a los estudiantes calificar los laboratorios, los
talleres, las ayudas audiovisuales y campos de practica disponibles para el programa en los
siguientes aspectos: suficiencia, calidad, actualidad y cantidad. EI 90% de los estudiantes considera
la suficiencia entre excelente y buena. Respecto a la calidad, el 97.25% de los estudiantes dieron la
misma respuesta. Para el 93% la actualidad esta entre excelente y buena. Igual respuesta dio el 84%
respecto a la cantidad.
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La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.9, equivalente a una A.

4.3.2 Evaluacién global del factor

De la evaluacion de las caracteristicas se puede concluir que el factor posee las siguientes fortalezas:
1) El programa de Ingenieria Civil de EAFIT puede ser considerado como un programa de
“Denominacion Académica Basica” segun el decreto 792 de 2001, expedido por el Ministerio de
Educacién Nacional, en donde su contenido curricular es claro y coherente con los requisitos basicos
exigidos por la ley colombiana y con programas internacionales similares. El programa es balanceado
y articula campos del conocimiento consistentes con la fundamentacién de Ingenieria Civil, asociado
a las areas de: Ciencias Basicas, Ciencias Basicas en Ingenieria, Ingenieria Aplicada vy
Humanidades. 2) El plan de estudios es lo suficientemente flexible en el area de Ingenieria Aplicada,
que permite una constante actualizacién con miras a introducir nuevas materias que se fundamenten
en resultados de investigaciones. 3) El plan de estudios permite al estudiante seleccionar la Ruta
Humanistica que mas le interese y que sea de su mayor agrado, con miras a contribuir en su
formacion integral. 4) El plan de estudios se fortalece con la investigacion, basicamente en las
materias de flexibilizacién. Las materias de Ingenieria Basica y Aplicada se nutren de los materiales
de apoyo que producen los profesores del programa. 5) Los profesores del programa participan en
diversas actividades de investigacion, consultoria, docencia y administracién, lo cual ayuda al
enriquecimiento profesional de los docentes. Ademas, la Institucién promueve y apoya la participacion
de los profesores en diferentes programas de educacion formal y no formal. 6) El Programa cuenta
con espacios adecuados (laboratorios, salas de cémputo, aulas especiales) para el desarrollo de la
labor docente, y éstos a su vez estan bien dotados de equipos y material. El plan de estudios emplea
una bibliografia actualizada y la biblioteca cuenta con material y recursos suficientes, que permiten la
ampliacion de conocimientos de los estudiantes.

Lo argumentado lleva a considerar que este factor se cumple plenamente.

En este factor de decidié ponderar las caracteristicas en forma equitativa, obteniendo las siguientes
calificaciones:

Calificacion de Caracteristicas
Factor Procesos Académicos

CARACTERISTICA [28 |29 |30 31 32 |33 [34 |35 |36 37 |38 [39 |40 (41 42 143
PONDERACION 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

CALIFICACION 46 (48 |46 |44 (48 |46 |46 |46 |45 |48 |40 |48 |43 (48 |48 |49

El promedio ponderado de las calificaciones asignadas a cada caracteristica, produce una calificacion
consolidada para el factor de 4.63.

4.3.3 Posibles actividades de mejoramiento

Como politica institucional esta la de continuar con los procesos de autoevaluacién con miras a
mejorar los aspectos que presentan debilidades y continuar fortaleciendo aquellos que son
catalogados como de alta calidad. Esta politica le permite al programa estar en un continuo plan de
mejoramiento. Es por eso que a continuaciéon se plantean actividades de mejoramiento de algunas
caracteristicas, aclarando que aquellas que no se mencionan, tiene implicita la labor de mantener y
continuar con las actividades que le permitan mantenerse en los niveles de alta calidad.

Caracteristica 30
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Continuar con el disefio de nuevos cursos de flexibilizaciéon que permitan introducir nuevos conceptos,
criterios y resultados de investigacion, que estén a la vanguardia del desarrollo académico tanto
nacional como internacional.

Caracteristica 31

Implementar cambios en las metodologias de ensefianza en los cursos, que por su naturaleza, sea

posible, con el fin de fortalecer la capacidad de aprendizaje de los estudiantes y su adaptacion a los
nuevos avances de la tecnologia mundial.

Caracteristica 35

Brindarle a la catedra de SERVICIO A LA COMUNIDAD un manejo administrativo y gerencial, de tal
forma que pueda cumplir eficientemente su labor académica y social, para la cual fue creada.

Caracteristica 38

En la caracteristica 30 se expreso la forma como se podrian incluir los resultados de investigacion en
nuevas materias de flexibilizacion.

Caracteristica 40

Continuar con la politica de motivar y promover la elaboracién de materiales didacticos que
fortalezcan el sistema de aprendizaje de los estudiantes.

4.3.4 Comparacion entre los resultados de las autoevaluaciones

Para desarrollar el proceso comparativo es necesario considerar las siguientes equivalencias entre la
numeracion de las caracteristicas en ambos procesos de autoevaluacion:

Comparacion entre la Numeracion de Caracteristicas
Autoevaluaciones 1998 y 2003

2003 [ 28 [ 29 |30 |31 |32 |33 |34 35| 36 [37 (383940414243
1998 | 28 29 |30 |31)32]33 34/35[ 36 | 37 [ 38 | 39 [ 40 | 41 | 42

El factor 3 estaba dividido en 15 caracteristicas en el anterior proceso. En el actual se evaluaron 16.
Las caracteristicas 34 y 35 de la anterior autoevaluacion se fusionaron en la 36 del actual.
Caracteristica 28

En el informe de la visita de pares académicos del anterior proceso de acreditacion, se recomendo
fortalecer el plan de estudios en el area de Ciencias Basicas. Con base en esta recomendacion, en la
reforma del pénsum realizada en 1999 se incluyeron las catedras de Programacién de
Computadores, Ondas Mecanicas, Algebra Lineal y Geometria Descriptiva.

En la reforma del Programa se eliminé Algebra y Trigonometria y no se incluyé la catedra de Quimica.
Esto obedece a una politica institucional que asume que el estudiante que ingresa a la Universidad ha
adquirido estos conocimientos basicos desde el Bachillerato. En particular, algunos temas de interés
en el &rea de Quimica, son presentados en la materia de Materiales de Construccion.

Lo anterior hace que la calificacion “B” asignada en la autoevaluacién anterior se convierta en “A”.
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Caracteristica 29

Como parte de mejoramiento del programa en la formacion integral de los estudiantes, se incluyeron
en el programa las materias de El Hombre y el Lenguaje, y El Hombre y la Cultura, pertenecientes al
area de Humanidades.

También se ha logrado un incremento en las actividades ofrecidas por la oficina de Promocion
Cultural, tal como se podra constatar en el analisis del factor 4. Esta caracteristica es nueva respecto
a la autoevaluacion anterior.

Caracteristica 30

Una de las principales acciones ejecutadas a partir de la anterior acreditacién, consistio en una
reorganizacion del pénsum de la carrera, incluyendo la definicion clara de las lineas de flexibilizacion,
las cuales estan orientadas segun las definiciones basicas de la Ingenieria Civil. Se establecio la
posibilidad de que un estudiante pudiera profundizar sus conocimientos en dos areas de su interés.
En el Anexo 1, Enfasis, se presentan las materias que se ofrecen en las diferentes areas.

Es importante mencionar que continta la preferencia en materias del area de construccién y la
relacionadas con el campo administrativo.

Lo anterior hace que la calificacion “B” asignada en la autoevaluacién anterior se convierta en “A”.

Caracteristica 31

Las metodologias utilizadas en los cursos emplean los recursos de la Instituciéon y los avances
tecnoldgicos para lograr mejoras en el método de aprendizaje. Los espacios asignados por la
institucién son suficientes y permiten seleccionar las aulas de acuerdo con la cantidad de estudiantes
inscritos en cada curso, de tal forma que se logra la optimizacién de la planta fisica. Dependiendo de
las metodologias empleadas en los diferentes cursos, se asigna una cantidad maxima de estudiantes.

Esta caracteristica conserva la misma calificacidén asignada en la autoevaluacién anterior (B).

Caracteristica 32

Al inicio de cada curso, los profesores entregan a los estudiantes una descripcion detallada de los
temas que se van a revisar en cada curso. Como parte de la descripcion de los temas, se le sugiere a
los estudiantes diferentes textos basicos en los que se describen los temas por tratar. Esto hace que
constantemente se esté revisando la literatura disponible en el medio, para que esté acorde con las
nuevas propuestas literarias dadas en el medio. Esta caracteristica siempre estda en constante
actualizacion.

Esta caracteristica conserva la misma calificacion asignada en la autoevaluacion anterior (A).
Caracteristica 33

Con la reforma del pénsum en 1999 se alcanzé un mayor equilibrio entre las diferentes areas que
conforman el microcurriculo; esto es, ciencias basicas, ciencias basicas en ingenieria, ingenieria
aplicada y socio-humanistica. Esto fomenta las actividades interdisciplinarias dentro del Programa. Es
también el caso del Semestre de Practica, que permite al estudiante trabajar en alguna empresa
relacionada con el campo de la Ingenieria Civil. También se mantiene la catedra de Servicio a la
Comunidad, campo adicional de practica para los estudiantes procedentes del semestre de practica.

Esta caracteristica conserva la misma calificacion asignada en la autoevaluacién anterior (A).
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Caracteristica 34

La institucion tiene politicas bien definidas respecto a las evaluaciones de los cursos. Sin embargo,
queda a criterio de cada profesor la forma de hacerlo, segin la metodologia empleada en ellos. Al
inicio de cada curso, los profesores deben establecer en forma clara y general, los porcentajes y los
tipos de evaluacion. En los dltimos afios, la institucidn se ha preocupado y ha insistido en forma
categorica acerca de la transparencia que debe existir en las evaluaciones, logrando de esta forma,
avances significativos en cuanto a la equidad del sistema evaluativo.

Lo anterior hace que la calificacion “B” asignada en la autoevaluacion anterior se convirtiera en “A”.
Caracteristica 35

Dentro de las actividades desarrolladas en los ultimos semestres de la carrera, se encuentra el
Semestre de Practica. Este semestre se ha constituido en una verdadera fortaleza del programa si se
tiene en cuenta que aun, en los momentos criticos de la crisis del sector de la construccion, la
Universidad ha podido ubicar a todos los estudiantes que requieren realizar el Semestre de Practica.
Después de que el estudiante regresa del Semestre de Practica, puede continuar afianzando sus
conocimientos mediante las practicas que realiza en la ya mencionada materia de Servicio a la
Comunidad. Esta caracteristica es nueva respecto a la autoevaluacién anterior (A).

Caracteristica 36

El Programa tiene establecido un Plan Operativo, el cual define las acciones por realizar en las
diferentes areas y con los diferentes profesores. Anualmente, se hace una revision detallada del
grado de cumplimiento de las acciones. En los ultimos afnos se han optimizado los controles de las
acciones ejecutadas, para lograr avances importantes en el programa. Los profesores y estudiantes
pueden participar en el Consejo Académico y en el Consejo de Escuela, en donde se discuten los
aspectos relacionados con el Programa como son sus cambios e innovaciones.

Lo anterior hace que la calificacion “B” asignada en la autoevaluacion anterior se convirtiera en “A”.
Caracteristica 37

Durante los ultimos cuatro afos, la planta de profesores de tiempo completo se incrementé en tres
profesores y se remplazaron dos existentes (uno por jubilacion y el otro por retiro voluntario), de tal
forma que todas las areas basicas del programa pudieran al menos disponer de un profesor de
planta. Se puede establecer que el nimero de profesores de tiempo completo se ha incrementado en
un 30% en los ultimos afos (Ver comparacion Caracteristica 14).

Esto satisface la sugerencia presentada por los pares académicos en la visita de 1999.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la existencia de un mayor cuerpo profesoral dedicado a
las labores de Administracion, Investigacion y Docencia, se puede afirmar que hay mayores acciones
para fortalecer la investigacién en las diferentes areas. Se han definido nuevas lineas de
investigacion en el area de Construccion, Estructuras, Geotecnia e Hidraulica. En el area de Vias se
han ejecutado acciones de mejoramiento del area y produccion de Software especializado para el
disefio de Vias.

Esta caracteristica conserva la misma calificacion asignada en la autoevaluacién anterior (A).
Caracteristica 38

Con las mejoras definidas en el Programa respecto al proceso de flexibilizacion, se tiene la
oportunidad de llevar al pregrado los resultados de las investigaciones realizadas en la Institucion.
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Esta caracteristica conserva la misma calificacion asignada en la autoevaluacién anterior (B).

Caracteristica 39

Como parte de las relaciones y nexos establecidos con entidades afines al area de investigacion y
docencia, se pudo establecer que éstas se han incrementado notoriamente en los Ultimos afios (ver
cuadro 19E, Anexo 2). Este incremento de nexos interinstitucionales ha permitido al Programa
realizar actividades de capacitacion formal e informal; desarrollar los semestres sabaticos de los
profesores; participar conjuntamente en la elaboraciéon de articulos nacionales e internacionales;
actuar como profesores invitados; servir como revisores de tesis, plantear y ejecutar proyectos de
investigacion.

Lo anterior hace que la calificacion “B” asignada en la autoevaluacion anterior se convirtiera
en HA”.

Caracteristica 40

Concientes de la importancia de la produccién de libros que le sirvan de referencia a los estudiantes y
del desarrollo de software aplicado a los cursos del Programa, los profesores han elaborado un buen
material de referencia que sirve de soporte a los diferentes cursos que se dictan en Ingenieria Civil.
Este avance se puede ver en el cuadro 19A.del Anexo 2 Es importante mencionar que la produccion
de estos materiales de apoyo a la docencia, demanda una cantidad de tiempo importante, que
sumada a las diversas actividades que desarrolla un profesor en la Universidad, le impiden producir
dichas ayudas con la rapidez deseable.

Esta caracteristica conserva la misma calificacidén asignada en la autoevaluacion anterior (B).

Caracteristica 41

Para la visita de los pares de la anterior acreditacién, la Universidad estaba terminando la
construccion de la Biblioteca Luis Echavarria Villegas. Actualmente, la Biblioteca cuenta con espacios
suficientes para el desarrollo de diversas actividades, como son sus auditorios, salas de lectura
informal, salas de artes visuales, cubiculos de investigacién y de estudio. También cuenta con un
sistema de conexion a internet tanto inhalambrico como fijo, servicio de consulta mediante el catalogo
SINBAD, hemeroteca y colecciones en las areas de interés universitario. Es importante comentar que
la Biblioteca presenta sus colecciones en forma de estanteria abierta, esto es, los usuarios pueden
consultar directamente los libros, revistas, documentos, etc. Con base en lo anterior, se puede ver
que la Biblioteca sigue prestando servicios de calidad y continta desarrollando sus actividades con el
fin de mantener su liderazgo y su excelencia institucional.

Esta caracteristica conserva la misma calificacion asignada en la autoevaluacion anterior (A).

Caracteristica 42

En esta caracteristica se debe mencionar que la Institucion hace un esfuerzo permanente para
mantenerse a la vanguardia de los avances tecnolégicos. Es por esto que constantemente se
actualizan las salas de computo, se mejoran los servicios de Internet e Intranet, se generan avances
para la comunicacion como es el caso de EAFIT Interactiva, etc.

Esta caracteristica conserva la misma calificacién asignada en la autoevaluacion anterior (A).

Caracteristica 43

En el anterior proceso de acreditacion se hizo notar que el Centro de Laboratorios de la Institucion se
constituia en una fortaleza del programa. Teniendo en cuenta que el objetivo de los procesos de
autoevaluacion es el de mejorar constantemente las acciones del programa, se realizé un trabajo
importante para lograr la acreditacion por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio de
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110 ensayos del laboratorio de Suelos, Concretos y Pavimentos, bajo la norma internacional ISO/IEC
17025. Esto lo ha convertido en el laboratorio con el mayor nimero de pruebas acreditadas en el
pais. También se debe mencionar que en el afo 2000, la Universidad adquirié un equipo Triaxial
Dinamico y una Columna Resonante, la cual estd funcionando correctamente. Esto ha permitido
desarrollar la investigacion en el area de Geotecnia.

Actualmente, se tiene proyectado la construcciéon del laboratorio de Construccion y el de Estructuras.
Este ultimo tiene proyectado la construccion de una mesa vibradora.

Esta caracteristica conserva la misma calificacidén asignada en la autoevaluacion anterior (A).

4.3.5 Analisis comparativo del factor

Se ilustraron las actividades de mejoramiento por desarrollar, después se analizaron los resultados de
la autoevaluacion anterior y las sugerencias de los pares académicos. Estas actividades fueron
contempladas en el Plan de Desarrollo del Programa y se resumen asi: se modificé el pénsum del
programa; aumento la planta de profesores de tiempo completo; se mejoré el nivel de formacion de la
planta de profesores de catedra; se consiguid la acreditaciéon de 110 ensayos del laboratorio de
Suelos, Concretos y Pavimentos; se incrementaron los nexos interinstitucionales; se inauguré la
Biblioteca Luis Echavarria Villegas; se desarrollaron nuevos libros y programas de computo; se inicié
la aplicacion del plan de flexibilizacion del Programa; se comenzé a desarrollar investigacion en areas
que no la tenian, etc.

Estas acciones evidencian una notable mejoria del factor de Procesos Académicos, lo que justifica el
cambio en la evaluacion del factor “se cumple en alto grado” (1998) a “se cumple plenamente” (2003).

4.4 FACTOR BIENESTAR UNIVERSITARIO

Un Programa para cumplir con los objetivos que ha definido, no le puede bastar con tener profesores,
estudiantes y un plan de estudios de calidad. La Institucién a la que pertenece le debe fomentar otras
actividades extra curriculares y crear los mecanismos para que ello suceda. Se logra con ello
potenciar otras actividades de sus miembros, mas ligadas, si quiere, al ser. Asi mismo, debe crear un
sistema de apoyo para que los miembros del Programa alcancen una cierta calidad de vida dentro del
campus, y fuera de él, en el caso de los profesores y empleados. Lo descrito encaja dentro del
nombre genérico de bienestar universitario. Los resultados que se presentan a continuacion
corresponden a la evaluacién de las caracteristicas que describen las variables asociadas a este
aspecto.

4.41 Analisis de calidad por caracteristicas

Caracteristica 44

La institucion ha definido politicas claras de bienestar institucional orientadas al
mantenimiento de un ambiente que favorezca el crecimiento personal y de grupo y propicie la
conformacion de una comunidad académica; estas politicas orientan la prestacion de los
servicios de bienestar correspondientes.

Existen en la institucidn politicas de bienestar suficientemente conocidas que promueven la
participacion de los miembros del programa en los programas y servicios de alli generados. Como
prueba de esto se presentan las siguientes fuentes de comprobacion: 1) Documentos de la Direccion
de Desarrollo Humano de la Institucion. Estos son Mision, Vision, Politicas y Programas de
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Prevencion, Proyeccion, Servicios y Formaciéon de cada una de las oficinas a su cargo (Deportes,
Capellania, Desarrollo Estudiantil, Desarrollo Empleados, Desarrollo Artistico, Salud Ocupaciona-
Servicio Medico). Esta informacion se puede consultar en la Jefatura del Programa. 2) El cuadro 22A
del Anexo 2 en que se detalla el porcentaje de estudiantes del Programa que han pertenecido a
grupos culturales en los dos ultimos afios. También el cuadro 22B del Anexo 2, donde se presenta el
numero de estudiantes que participan en diversos talleres culturales.

Como refuerzo a estos argumentos se realizaron tres preguntas en las encuestas, encaminadas a
conocer la participacion de estudiantes y profesores en diferentes grupos artisticos y culturales, el
grado de conocimiento de los servicios de bienestar ofrecidos, y la pertinencia y apreciacion sobre las
politicas y servicios de bienestar.

Para conocer el grado de participacion, se presentaron una serie de actividades y una opcién en que
se podia sefalar que no se participaba. Se obtuvo el siguiente resultado:

Tipo de Actividades Profesores (%) Estudiantes (%)

Talleres de Promocién 12.00 14.90
y desarrollo artistico

Grupos de proyeccion 6.67 7.84
Ferias, festivales, muestras arte 42.67 32.16
Prog. de salud psicofisica 13.33 8.63
Act. Deportivas 10.67 37.25
Club de caminantes 2.67 1.96

Se nota una alta participacion de profesores en actividades culturales (festivales de musica, ferias de
libros, muestras de arte, etc.), si se considera la presencia en las encuestas de los profesores de
catedra, los cuales por su poca permanencia en las instalaciones de la Universidad se les dificulta la
asistencia a las actividades programadas por bienestar institucional.

Para determinar el grado de conocimiento de los servicios de bienestar ofrecidos se presentaron
varios componentes de bienestar y se obtuvieron los siguientes resultados (Se tabula anicamente el
porcentaje de personas que dijeron tener informacién acerca de cada componente). Este a su vez se
obtuvo de restar del 100% el nimero de aquellas que no lo conocen o no tienen informacion.

Tipo de Servicio Profesores (%)
Talleres (ej: estrés, manejo voz) 80.3
Examén Organos de los sentidos 83.1
Prevencion riesgos cardiovasculares 81.7
Servicio Médico 83.1
Servicio Odontolégico 83.1
Prestamo. Vivienda 83.1
Prestamo Calamidad doméstica 83.1
Prestamo estudio 81.7
Becas pregrado y posgrado 90.1
Cursos Educacion Continua - Idiomas 88.7
Seguros de vida 88.7
Seguro colectivo vehiculos 88.7
Hospitalizacion y Cirugia 85.9
Plan Sublime 83.1
Medicina prepagada 88.7
Prestamos libre inversion 87.3
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Tipo de Servicio Estudiantes (%)
Concesion de becas 95.3
Pdliza colectiva de accidentes 91.4
Catedra metodologia. del aprendizaje 84.7
Consulta clinica 96.5
Atencion sicolégica 96.5
Consulta odontolégica 96.5
Programa tutoria 93.3

Se observa en estudiantes y profesores un alto nivel de conocimiento respecto a los servicios de
bienestar ofrecidos ademas de un conocimiento uniforme de todas las actividades. De lo anterior se
puede inferir que tanto profesores como estudiantes reconocen la existencia de otras actividades y
servicios diferentes a los cotidianos y por consiguiente reconocen la existencia de una organizacion
que las promueve.

Para evaluar la apreciacion de los miembros del programa sobre las politicas y servicios de bienestar,
dirigidas al desarrollo personal, se formulé la pregunta: Su participacion en los programas de
bienestar institucional la ha posibilitado:

a. Adquirir nuevos conocimientos.

b. Elevar su nivel cultural, deportivo o artistico.

c. Aumentar su sentido de pertenencia a la Universidad.
d. Satisfacer necesidades econémicas.

e. Esparcimiento.

Las respuestas fueron:

Profesores.
a)17.0% b)20.0% <¢c)17.0% d)0.0% €)34.7%. No respondi6 el 10.7%.

Estudiantes.
a)12.6% b)31.0% <¢)16.1% d)0.4%  €)36.9%. No respondi6 el 3.1%.

Es claro que en profesores predomind la respuesta correspondiente a esparcimiento y adquirir
nuevos conocimientos. De aqui se deduce que las politicas son adecuadas en cuanto al conjunto total
de profesores vinculados al programa, incluye tanto a los profesores de planta como de catedra. En el
caso de los estudiantes predominé la respuesta esparcimiento y elevar el nivel cultural, deportivo o
artistico. Con base en lo anterior se puede decir que el sistema de bienestar si es adecuado.

Con relacion al empleo de los servicios de bienestar se aportan otros elementos de juicio adicionales:
cuadros 25, 25A ,25B, 25C y 25D del Anexo 2. En ellos se informa — respectivamente - sobre la
participacion de estudiantes y profesores en las siguientes actividades de bienestar: conciertos
didacticos, consulta psicolégica (empleados y estudiantes), y consulta médica (ambos estamentos).

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.8, equivalente a una A.

Caracteristica 45

La institucion ha definido la organizaciéon encargada de planificar y ejecutar programas y
actividades de bienestar y mantiene una adecuada coordinaciéon entre las distintas
dependencias que realizan acciones de bienestar institucional.

Se realizaron dos preguntas. 1) Se evalia la participacion de profesores y estudiantes en la
organizacion y/o coordinacién de alguno de los programas ofrecidos por la institucion.
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Programa Profesores (%) | Estudiantes (%)
Deportes 2.7 20.0
Salud Ocupacional y Servicio Médico 10.7 7.8
Desarrollo Estudiantil 8.0 10.2
Promocioén y Desarrollo artistico 16.0 9.8
Organizacién Estudiantil y Comités Internos 4.0 19.6

En cada uno de los programas de bienestar existe una participacion apropiada de representantes de
los profesores y estudiantes. Exceptuando la participacion de profesores en la organizacion de
actividades deportivas la cual se considerd baja.

2) Se evalua el concepto que profesores y estudiantes tienen sobre la planeacion y ejecucién de los

programas y actividades de bienestar institucional.

Profesores
Calidad (%) Excelente | Bueno |Regular | Malo Sin No
Informacion responde
Deportes 16.0 29.3 8.0 1.3 45.3 0.0
Salud Ocupacional y servicio médico 21.3 38.7 4.0 0.0 36.0 0.0
Servicio odontoldgico 24.0 30.7 [2.7 0.0 42.7 0.0
Desarrollo estudiantil 22.7 32.0 13 0.0 44.0 0.0
Promocién y desarrollo artistico 28.0 34.7 2.7 0.0 34.7 0.0
Estudiantes
Calidad (%) Excelente | Bueno |Regular Malo Sin No
Informacion responde
Deportes 22.3 44.3 14.9 5.1 13.3 0.0
Salud Ocupacional y servicio médico 18.8 40.8 8.2 0.4 31.8 0.0
Servicio odontolégico 15.3 345 [5.5 0.0 44.3 04
Desarrollo estudiantil 19.2 41.6 8.6 0.8 20 8 0.0
Promocién y desarrollo artistico 23.1 31.4 6.3 0.8 38.4 0.0

El concepto de estudiantes y profesores con respecto a los programas de bienestar se puede
considerar de acuerdo con la encuesta como bueno. Si se hace a un lado la respuesta sin
informacion, la cual se puede explicar por una participacion no simultdnea o multiple de los
encuestados en las actividades de bienestar.

Adicionalmente se cuenta con informacion verificable de la existencia de organizaciones encargadas
de planificar, ejecutar y evaluar los programas y actividades de bienestar en la jefatura de carrera.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.6, equivalente a una A.

Caracteristica 46
La institucion cuenta con servicios de bienestar suficientes y adecuados.

Puede decirse que la Institucién cumple con lo enunciado arriba. Para ello se suministran las
siguientes fuentes de comprobacion: 1) Un documento en el que se explican los servicios de
bienestar que la instituciéon presta a sus empleados (se puede observar en la Jefatura del Programa).
2) El cuadro 24 del Anexo 2. Alli se dan detalles en cuanto a la prestacion del servicio de salud
ocupacional a los miembros del Programa. Esto es: taller de stress, citologias, serologias, taller de
voz, audiometrias, espirometrias, capacitacion en planes de emergencias y vacunacioén contra
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hepatitis B. 3) El cuadro 26 del Anexo 2. Incluye datos sobre los servicios de bienestar prestados a
los docentes durante 2003. 4) Los cuadros 23, 23A, 23B, 23C del Anexo 2 con detalles de la
programacion cultural desglosada por estamentos. 5) cuadro 27 del Anexo 2. En él se incluye la
programacion de las diferentes actividades que fueron ofrecidas por la Institucion durante el afio de
2003. Para cada una se dan detalles como duracion y nimero de participantes.

Adicional a las pruebas documentales relacionadas se realizaron dos encuestas: 1) En la primera se
evaluo la utilizaciéon que profesores y empleados hicieron de los servicios de bienestar en los ultimos
cuatro afos.

Profesores

Tipo de Servicio (%)
Talleres (ej: estrés, manejo voz). 12.7
Examen Organos de los sentidos 23.9
Prevencion riesgos cardiovasculares. 16.9
Servicio Médico 36.6
Servicio Odontolégico 26.8
Préstamo Vivienda 9.9
Préstamo Calamidad doméstica 1.4
Préstamo estudio 15.5
Becas pregrado y posgrado 26.8
Cursos Educaciéon Continua / Idiomas 21.1
Seguro de vida 211
Seguro colectivo vehiculos 16.9
Hospitalizacion y cirugia 7.0
Plan Sublime 5.6
Medicina prepagada 14.1
Prestamos libre inversion 7.0

Estudiantes

Tipo de Servicio (%)
Concesion de becas 20.0
Poliza colectiva de accidentes 46.3
Catedra metodologia del aprendizaje 20.0
Consulta clinica 29.0
Atencion sicolégica 17.3
Consulta odontolégica 14.1
Programa tutoria 19.6

El anterior resultado muestra la existencia y utilizacién de los servicios de bienestar ofrecidos por la
institucion, de los cuales el servicio médico y las pdlizas colectivas contra accidentes son los servicios
mas requeridos por profesores y estudiantes respectivamente. Lo anterior permite inferir que los
servicios prestados son en mayor o menor grado pertinentes y requeridos por la comunidad de
profesores y estudiantes.

2) En la segunda encuesta se pregunté a los estudiantes sobre su apreciacidon con respecto a la
calidad de los servicios prestados por bienestar institucional. Los resultados son los siguientes:
Excelentes (12.2%); Buenos (51.0%); Regulares (17.7%); Malos (1.6%); Sin informacion (15.7%); No
sabe (2.0%). La gran mayoria coincide en que los servicios de bienestar son buenos.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.7, equivalente a una A.
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Caracteristica 47
El bienestar de los estudiantes incluye no sélo servicios sino actividades formativas de
diverso tipo y servicios de apoyo al desarrollo humano.

Es decir, por fuera del plan de estudios se programan actividades formativas de diverso tipo. Esto se
comprueba por medio de los siguientes documentos:1) Programacion cultural de 2002 (se puede ver
en la Jefatura del Programa). 2) cuadro 28 del Anexo 2, donde se dan detalles sobre los espacios y
dotacién para trabajo en los talleres y grupos de proyeccion cultural. Para complementar se
efectuaron tres encuestas en la que se pidi6 a los estudiantes calificar:

1) La cantidad de servicios de bienestar estudiantil ofrecidos por EAFIT, en relaciéon con la poblacion
universitaria. Las respuestas fueron: a) Abundante (15.3%), b) Adecuada (57.3%), c) Insuficiente
(18.8%), d) Inexistente (0.0%), ) Sin informacion (8.6%).

2) La cantidad de actividades formativas (extracurriculares) a las cuales los estudiantes tienen
acceso. Se obtuvieron las siguientes respuestas: a) Abundante (24.7%), b) Adecuada (53.3%), c)
Insuficiente (12.6%), d) Inexistente (0.8%). e) Sin informacion (8.6%).

Los resultados evidencian que los estudiantes cuentan con servicios de apoyo para su desarrollo
personal.

3) Los servicios de apoyo que reciben los estudiantes para mejorar su desarrollo personal. Las
respuestas fueron las siguientes: a) Excelentes (12.2%), b) Buenos (51%), c) Regulares (17.6%), d)
Malos (1.6%), e) Sin informacion (15.7%), f) No responde (2%). La respuesta mayoritaria coincidio
con la calificacion de buenos.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.5, equivalente a una A.

Caracteristica 48
Los servicios de bienestar son atendidos por personal suficiente y debidamente capacitado
para ello.

Como soporte a esta caracteristica se citan los siguientes documentos: 1) El cuadro 29 del Anexo 2
donde se indica el numero de funcionarios que cubren una determinada &rea de bienestar. 2) El
cuadro 29A del Anexo 2, en que se detalla el grado de formacioén del personal administrativo del
personal de bienestar. 3) cuadro 29B del Anexo 2, en que se indica cual es el nivel de formacion
alcanzado por el personal de las siguientes secciones adscritas a desarrollo humano: Desarrollo
Humano, Desarrollo Estudiantil, Promociéon Cultural, Deportes, Desarrollo de Empleados, Servicio
Médico y Salud Ocupacional y Capellania. 4) cuadro 29C del Anexo 2. Incluye detalles sobre la
formacién y funciones del personal que conduce los talleres culturales. 5) cuadro 29D del Anexo 2.
Sirve de complemento al ya citado. Adicionalmente se incluyen los resultados de la encuesta que se
realizd entre profesores y estudiantes para determinar la calidad y cantidad de los empleados que
atienden las diversas componentes del sistema de bienestar. Los resultados obtenidos fueron los
siguientes:

Profesores
Calidad (%) Excelente | Bueno |Regular Malo Sin No
Informacion responde

Salud Ocupacional 28.0 36.0 4.0 0.0 32.0 0.0
Desarrollo de Empleados 33.3 38.7 2.7 0.0 25.3 0.0
Deportes 17.3 40.0 |2.7 0.0 36.0 0.0
Promocioén Cultural 20.0 42.7 1.3 0.0 36.0 0.0
Desarrollo Estudiantil 26.7 25.3 4.0 0.0 44.0 0.0
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Dejando a un lado la opcién “sin informacion” se concluye que los profesores opinan que el personal
adscrito es de buena calidad.

Estudiantes

Calidad (%) Excelente | Bueno | Regular Malo Sin No
Informacion responde

Salud Ocupacional 25.1 33.3 5.5 0.8 35.3 0.0
Desarrollo de Empleados 16.1 36.5 5.9 0.0 41.6 0.0
Deportes 26.7 40.8 |111.0 3.9 17.6 0.0
Promocién Cultural 20.0 31.8 [4.7 0.4 43.1 0.0
Desarrollo Estudiantil 22.0 41.6 6.7 1.6 28.2 0.0
Promedio 22.0 36.8 6.8 1.3 33.2 0.0

La apreciacion de los estudiantes es similar a la obtenida de los profesores.
anteriores de concluye que las personas que utilizan los servicios de bienestar, es decir, aquellos
que tienen informacion sobre estos, consideran que el personal que atiende estos servicios es de

buena calidad.

De los resultados

En cuanto a los resultados correspondientes a la evaluacion de la cantidad se tiene:

Profesores
Calidad (%) Abundante | Adecuado | Insuficiente Sin No
Informacion | responde
Salud Ocupacional 10.7 50.7 2.3 36.0 0.0
Desarrollo de Empleados 18.7 50.7 0.0 30.7 0.0
Deportes 9.3 45.3 4.0 41.3 0.0
Promocién Cultural 10.7 42.7 0.0 42.7 4.0
Desarrollo Estudiantil 13.3 347 0.0 52.0 0.0
Estudiantes
Calidad (%) Abundante | Adecuado | Insuficiente Nula Sin No
Informacién | responde
Salud Ocupacional 12.9 40.8 9.0 0.8 36.1 0.4
Desarrollo de Empleados 11.8 39.6 5.9 0.0 42.8 0.0
Deportes 17.7 47.8 12.9 2.0 19.6 0.0
Promocion Cultural 13.7 38.0 5.9 0.8 40.4 0.0
Desarrollo Estudiantil 14.1 46.7 51 1.2 329 1.2

Los resultados muestran que tanto profesores como estudiante evalian como adecuada la cantidad
de personas que laboran en bienestar.

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificaciéon de 4.7, equivalente a una A

442 Evaluacion global del factor

La evaluacion realizada a las caracteristicas del factor 4, permite concluir que éste posee las
siguientes fortalezas: 1) Desarrollo de la infraestructura que permite prestar y poner al servicio de la
comunidad programas y actividades de bienestar. 2) Participacion adecuada de los diferentes
estamentos de la institucion en la organizacion encargada de planificar, controlar y evaluar los
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programas de bienestar. 3) Amplia oferta de actividades culturales, deportivas y artisticas para los
estudiantes, profesores y empleados. 4) Disponibilidad de aceptables escenarios deportivos, teatros,
consultorios, etc. que permiten una adecuada prestacién de servicios y programacion de eventos. 5)
Personal suficiente y debidamente capacitado que permite desarrollar los programas derivados de las
politicas de bienestar. Lo anterior lleva a pensar que este factor se cumple plenamente.

Calificacion de Caracteristicas
Factor Bienestar Institucional

CARACTERISTICA| 44 | 45|46 | 47 | 48
PONDERACION |1 |1 |2 |1 |1
CALIFICACION |4.8|46|4.7|45|4.7

El promedio ponderado de las calificaciones asignadas a cada caracteristica, produce una calificacion
consolidada para el factor de: 4.67

443 Posibles actividades de mejoramiento
Caracteristica 45

Evaluar y mejorar las actividades que promueven la participacion activa de los profesores de la
institucion en la gestion de las actividades de bienestar. De tal forma que con ello se deriven servicios
y programas acordes con las iniciativas y preferencias del estamento.

Caracteristica 47

Determinar mediante encuestas o algun otro medio similar, las razones por las cuales un porcentaje
de estudiantes entre el 15 y 20% considera que los servicios de bienestar son regulares y/o
insuficientes. De acuerdo con los resultados encontrados buscar soluciones a las inconformidades
manifestadas.

444 Comparacion entre los resultados de las autoevaluaciones

Para desarrollar el proceso comparativo es necesario considerar las siguientes equivalencias entre la
numeracion de las caracteristicas en ambos procesos de autoevaluacion.

Comparacion entre la Numeracion de Caracteristicas
Autoevaluaciones 1998 y 2003

2003 44 45 46 47 48
1998 43 SE 45 46 47

La caracteristica 44 considerada en el anterior proceso, no lo fue tomada en cuenta en éste. La
caracteristica 45 de este proceso no tiene equivalente en el de 1998.

Caracteristica 44

La evaluacidon correspondiente a (B) en el proceso anterior, ha pasado a ser ahora (A). Esto se
justifica, esencialmente, por la mejora apreciable en los resultados de las encuestas, en los que se
observa que la comunidad los conoce mejor ahora y los utiliza mas que lo registrado en 1998.

Puede decirse que la actividad de mejoramiento asociada a la caracteristica correspondiente del
anterior proceso cumplié con su propdsito. Al menos asi lo muestran los resultados.
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Buena parte de esta mejora se debe al esfuerzo continuo de la Institucion por difundir la cultura entre
la comunidad universitaria. Esto se percibe en la abundante programacién y en la difusién que se
hace de ella.

Caracteristica 45

Se trata de una caracteristica; con indicadores y variables no incluidos en el manual CNA empleado
para la autoevaluacién de 1998. No aplica entonces comparacion alguna.

Caracteristica 46

La percepcion de la comunidad universitaria sobre la cantidad y calidad de los servicios de bienestar
continda siendo similar a la que se tenia en 1998. Se justifica entonces la conservaciéon de la
evaluacion asignada en aquel proceso (A).

Caracteristica 47

La comunidad universitaria continudé pensando de la misma forma con relacion a las actividades que
facilitan una formacién complementaria en el estudiante. Se justifica entonces mantener la
apreciacion cualitativa del anterior proceso (A).

Caracteristica 48

Los diferentes estamentos de la universidad mantienen un buen concepto sobre la cantidad e
idoneidad del personal que presta los servicios de bienestar. Se justifica entonces conservar la
apreciacion cualitativa del anterior proceso (A).

Se percibe, mas alla de lo que indiquen las encuestas, que la Institucion ha hecho mejoras en la
logistica de los encargados del bienestar institucional.

4.4.5 Analisis comparativo del factor

En el informe de la comisién de pares (1998) se consignd la siguiente opinidn con relacién a la
evaluacion de este factor.

(...) La calificacién de 89 puntos podria ser superior, pues la Universidad dedica notables esfuerzos
en este factor. Sin embargo, la respuesta de los estudiantes y los profesores del Programa parece
inferior a la de la Universidad en su globalidad y en este sentido las actividades de mejoramiento,
asociadas a una mayor difusion, son todas pertinentes (...)

En los indicadores de opinion se percibe una apreciable mejora en cuanto a esta respuesta. Sin duda
en este cuadrienio la Institucion no ha bajado la guardia en cuanto al bienestar institucional y por el
contrario ha redoblado esfuerzos en este aspecto.

El analisis comparativo de caracteristicas, asi como la argumentacion desarrollada arriba, permiten
concluir que se justifica el cambio de la evaluacion 1998 “se cumple en alto grado” (B) por “se cumple
plenamente” (A), en 2003.

4.5 FACTOR ORGANIZACION, ADMINISTRACION Y GESTION

El logro de los objetivos del Programa requiere de una administracién y de una gestion coherentes
con ellos. En suma, de la existencia de un liderazgo en el que se tengan delimitadas funciones y
responsabilidades. Ademas, estos funcionarios deben ser suficientes, tener una formacion adecuada
y su gestidon debe estar dirigida hacia la docencia, investigacion y proyeccion social del Programa. A
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continuacion se presenta la evaluacion correspondiente a las caracteristicas que representan las
variables mencionadas.

4.5.1 Analisis de calidad por caracteristicas

Caracteristica 49

La organizacion, administracion y gestion de la institucién esta orientada al servicio de las
necesidades de la docencia, de la investigacion y de la proyeccién social definidas por ella
segun su naturaleza; esto es explicito en el programa, de conformidad con la especificidad del
mismo.

Se sonded el grado de correspondencia entre los fines de la gestién institucional y las necesidades
del Programa efectuando una encuesta dirigida a profesores y estudiantes. Se pidié alli calificar en
qué medida la organizacién, administracion y gestion de la Institucién habian contribuido a realizar las
funciones de investigacion, docencia y proyeccion social. Se obtuvieron los siguientes resultados:

EVALUACION |PROFESORES ESTUDIANTES
Excelente 37.33% 28.63%
Buena 50.67% 53.33%
Regular 5.33% 7.45%
Mala 0.00% 1.96%

No evalué 6.67% 8.63%

Se puede observar que el 88% de los profesores y el 82% de los estudiantes califican como bueno y
excelente el indicador 49.1.

La correspondencia entre la gestion institucional y las especificidades de la Institucién y del Programa
se evalud por medio de la encuesta citada arriba, soélo entre los profesores. Los resultados fueron

los siguientes:

EVALUACION PROFESORES
Excelente 22.67%
Buena 60.00%
Regular 1.33%
Mala 1.33%

No evalué 14.67%

Se tiene entonces que el 82% de los profesores encuentran este indicador entre bueno y excelente.

Por tanto se considera que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.5,
equivalente a una A.

Caracteristica 50
La organizaciéon administrativa del programa corresponde a sus necesidades y objetivos y es
coherente con la estructura de la institucion.

Toda la estructura del Programa se ajusta a los reglamentos internos de la Institucién, los cuales son
conocidos y acatados por todo el personal administrativo y docente del programa.

La Universidad cuenta con una serie de documentos que contienen los enunciados institucionales en
materia académica y administrativa: Proyecto Educativo Institucional, Plan Estratégico de Desarrollo
1998 - 2007, Proyecto Educativo Institucional del Bienestar Universitario, Boletin Estadistico
Universidad Eafit, Estatutos de la Universidad Eafit, Estatuto Docente, Estatuto de Desarrollo
Profesoral, Estatuto de Investigaciones, Reglamento Interno de Trabajo, Manual de Induccién para
Empleados, Manual de Reglamentos, Modelo de Autoevaluacion con fines de Acreditacion
Institucional. Fundamentos y Procedimientos.



69

Existe congruencia entre las necesidades del programa y su organizaciéon administrativa. Esto se
determiné por medio de una encuesta dirigida a profesores y estudiantes. Los resultados fueron los

siguientes:

Se observa que la gran mayoria, 82.67% para profesores y 76.86% para los estudiantes, califican
este indicador entre bueno y excelente. Se les pidi6 ademas calificar la calidad en la gestién de las

EVALUACION |PROFESORES ESTUDIANTES
Excelente 22.67% 12.94%
Buena 60.00% 63.92%
Regular 1.33% 13.33%
Mala 1.33% 0.78%
No evalué 14.67% 9.02%

directivas del programa. Se tuvieron los siguientes resultados:

EVALUACION |PROFESORES ESTUDIANTES
Excelente 30.67% 20.39%

Buena 37.33% 56.86%
Regular 8.00% 9.80%

Mala 2.67% 1.18%

Para el 68% de los profesores y el 77.25% de los estudiantes la gestion de las directivas es
considerada como buena y excelente, por lo tanto este indicador se cumple en alto grado.

Se puede concluir que la caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacién de 4.2,
equivalente a una B.

Caracteristica 51

Se ha definido una division técnica del trabajo para el desarrollo del programa. Las personas
responsables de las diferentes funciones son suficientes en nimero y dedicacion y poseen la
formacién requerida para su desempefio; la articulacion entre sus tareas es tal que las
necesidades y objetivos del programa son debidamente atendidos.

Hay documentos en que se especifican las funciones de cada cargo y el perfil de quién debe
ocuparlo. Con relaciéon a las funciones del Jefe de Programa existe un Manual de Procesos y
Procedimientos (producido en la Decanatura), asi como un cronograma que le permite planificar las
actividades esenciales que debe desarrollar durante cada periodo académico. Ambos documentos
estan disponibles para consulta en la Jefatura del Programa. Como corroboracion a lo enunciado se
hizo una encuesta en la que se pidié al personal administrativo del Programa que calificara el grado
de claridad como estan definidas las funciones de cada uno. Las respuestas se resumen en el
siguiente cuadro:

EVALUACION EMPLEADOS
Excelente 80.0%
Buena 15.0%

Se puede observar que el indicador se cumple de manera satisfactoria.

Las personas encargadas de la gestion del Programa poseen idoneidad para tal desempefio. Esto
puede ser corroborado al consultar sus respectivas hojas de vida en la Oficina de Desarrollo Humano
de la Institucién. Pensando en la continua capacitacion de este personal se tienen definidos planes a
este respecto. Esto puede comprobarse por medio de los documentos Plan de Capacitacion para el
Personal Administrativo y Plan de Capacitacion para el Personal Administrativo de Desarrollo
Humano (ver en Jefatura del Programa).
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Como actividad complementaria de evaluacién se efectué una encuesta en la que se pregunté a los
empleados del Programa si la capacitacion habia sido adecuada y suficiente para el mejoramiento de
su desempefio laboral. EI 100% de los encuestados contestoé afirmativamente.

Las diferentes funciones de la administracién trabajan en una forma articulada. Para comprobarlo se
hizo otra encuesta dirigida a profesores y estudiantes. A ambos se les pidié inicialmente calificar la
efectividad de la gestion administrativa de la Decanatura y del Jefe del programa. Los resultados son
los siguientes:

EVALUACION | PROFESORES | ESTUDIANTES
Excelente 25.33% 18.43%
Buena 46.67% 53.73%
Regular 8.00% 16.59%
Mala 0.00% 0.39%
No evalud 18.67% 11.76%

Se tiene entonces que el 72% de los profesores y el 72.26% de los estudiantes la califican entre
buena y excelente.

De acuerdo con los argumentos expuestos se considera que la caracteristica se cumple plenamente,
con una calificacion de 4.5, equivalente a una A.

Caracteristica 52
En el programa existen mecanismos de comunicacion y sistemas de informacion claramente
establecidos y eficaces.

Las caracteristicas del sistema de informacién son las adecuadas para el tamafio y complejidad de la
institucion. La Institucion ha sistematizado casi toda la informacién que requiere el Programa para su
adecuado funcionamiento. Cuenta con un portal en Internet donde se encuentran diferentes sistemas
para acceder a todo tipo de informacién. Dentro de estos sistemas se tienen:

SIRENA. Empleado para reporte automatico de calificaciones.

EAFIT INTERACTIVA. Permite una comunicacioén directa del profesor con sus estudiantes por medio
de un Campus Virtual en donde se puede acceder a toda la informacion referente a la asignatura
como bibliografia, noticias, paginas web, notas de clase, ademas de poder desarrollar clases virtuales
en tiempo real.

INTRANET. Permite obtener informacion general de la Institucién y de toda la comunidad
universitaria. Alli se encuentran reglamentos, calendarios académicos, actas, comunicados, nomina,
certificados, etc.

SIPRES. se emplea para enterase de aspectos presupuestales (presupuesto anual de ingresos y
egresos, control y ejecucion presupuestal).

SINBAD. Permite entrar al catalogo general de la biblioteca para consultar por un tema, autor o libro
especifico.

ULISES. Permite al estudiante consultar las calificaciones del semestre en curso.

Por medio del Portal de la Institucion se puede acceder ademas al correo electrénico, chat,
evaluacion de la docencia, publicaciones de la Institucién, eventos.

Toda la informacién relacionada con los diferentes programas académicos, tanto de pregrado como
de posgrado.

Se cuenta ademas con otros sistemas que se pueden acceder por fuera del Portal de la Institucion:

SIPA. Facilita la programacién semestralmente de todos los cursos.
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ZEUS. Permite acceder a informacion relacionada con el récord académico de cada estudiante y a
otros datos de importancia. Ademas facilita la consulta relacionada con las actividades de cada uno
de los profesores de tiempo completo.

Todos los estudiantes, empleados y egresados cuentan con una clave de acceso a Internet y una
cuenta personal de correo electronico con capacidad de 20 MB

Mas alla de la parte sistematizada se difunde informacion en la Institucion por medio de comunicados
que llegan a la Jefatura desde la Rectoria. La comunicacion con la Decanatura se efectia por medio
del correo electronico y del llamado Consecutivo (paquete de informacion util para los jefes de
programa). Documentos de soporte a las afirmaciones hechas antes estan a la disposiciéon en la
Jefatura del Programa (manuales de los sistemas informaticos citados, comunicaciones via correo
electrénico, etc.). La opinién del Jefe del Programa es que la cantidad y calidad de la informacion
existente es excelente asi como sus posibilidades de acceso a ella.

De igual manera se pregunté si los mecanismos de comunicacion permiten conocer las decisiones
que afectan el Programa. El resultado es el siguiente:

EVALUACION PROFESORES | ESTUDIANTES
Siempre 32.00% 19.61%
Casi siempre 40.00% 38.82%
Muy pocas veces 10.67% 29.80%
Nunca 0.00% 3.92%

No los conozco 17.33% 7.84%

Se tiene que el 72% de los profesores y el 58.43% de los estudiantes reciben las comunicaciones que
afectan el programa de una manera oportuna.

Por medio del programa ZEUS , los jefes de departamento, jefes de carrera y profesores
coordinadores de area, pueden consultar todo el registro académico de cada uno de los estudiantes
del programa y de las actividades de los profesores. Ademas en la Oficina de Desarrollo Humano y
en la Jefatura del Programa se pueden consultar las hojas de vida de todos los profesores,
actualizadas semestre a semestre.

De acuerdo a cada uno de los indicadores evaluados se concluye que la caracteristica se cumple
plenamente, con una calificacion de 4.5, equivalente a una A.

Caracteristica 53
En el programa existen mecanismos orientados a incentivar y a motivar a las personas que
forman parte de él en sus diferentes niveles organizativos.

Existe en la Institucidn una politica de incentivos. Esto puede ser corroborado en las siguientes
fuentes de comprobacion: 1) Estatuto Profesoral (Cap. Il). 2) Estatuto de Desarrollo Profesoral (Cap.
Ill). 3) Estatuto de Investigaciones (Cap. VI). Como complemento se realiz6 una encuesta que
respondieron profesores. Se les pidio calificar los incentivos que da la Instituciéon al buen desempefio
docente y administrativo. Los resultados fueron los siguientes:

EVALUACION | PROFESORES
Abundantes 18.67%
Suficientes 49.33%
Escasos 21.33%
Inexistentes 0.00%

El 68% de los profesores respondieron que son entre suficientes y abundantes.
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Ademas se consulté a estudiantes, empleados y profesores sobre el grado de pertenencia de cada
uno de ellos con el Programa. Los resultados se consignan en los siguientes cuadros:

ENCUESTA A PROFESORES
GRADO DE PERTENENCIA (%)

ESTAMENTOS Muy alto Alto Bajo Nulo

Empleados 41.33 53.33

Directivos 44.00 45.33
Egresados 22.67 36.00 18.67 1.33

Profesores de tiempo completo 44.00 44.00 2.67

Profesores de catedra 17.33 49.33 21.33 1.33

ENCUESTA A PROFESORES
GRADO DE PERTENENCIA (%)

ESTAMENTOS Muy alto Alto Bajo Nulo

Empleados 41.33 53.33

Directivos 44.00 45.33
Egresados 22.67 36.00 18.67 1.33

Profesores de tiempo completo 44.00 44.00 2.67

Profesores de catedra 17.33 49.33 21.33 1.33

ENCUESTA A EMPLEADOS

GRADO DE PERTENENCIA (%)
ESTAMENTOS Muy alto Alto Bajo Nulo
Empleados 60.00 40.00
Directivos 65.00 35.00
Egresados 15.00 55.00 25.00
Profesores de tiempo completo 60 40.00
Profesores de catedra 5 65.00 20.00 5.00

ENCUESTA A ESTUDIANTES
GRADO DE PERTENENCIA (%)

ESTAMENTOS Muy alto Alto Bajo Nulo

Empleados 30.20 58.04 6.67 0.78

Directivos 35.69 48.63 5.88 0.39

Egresados 23.92 36.47 18.82 2.75

Profesores de tiempo completo 43.53 49.02 3.53 0.00

Profesores de catedra 12.55 42.75 33.73

Para todos los consultados el grado de pertenencia de empleados, directivos y profesores de tiempo
completo esta entre alto y muy alto (mas del 80%), mientras que el de egresados y profesores de
catedra esta entre 55 y 60%. Se concluye con esto que el indicador 53.3 se cumple plenamente.

Con los datos obtenidos a partir de los tres indicadores se puede concluir que esta caracteristica se
cumple plenamente, con una calificacion de 4.7, equivalente a una A.
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Caracteristica 54
Existe orientacion y liderazgo en la gestiéon del programa. Las reglas de juego de dicha gestion
estan claramente definidas y son conocidas por los usuarios.

Grado de orientacién y liderazgo de los directivos en el Programa. Se evalu6é por medio de dos
encuestas. En la primera se pidi6 a profesores y estudiantes que calificaran el liderazgo de los
directivos del programa:

EVALUACION | PROFESORES | ESTUDIANTES
Excelente 34.67% 30.98%
Buena 41.33% 45.10%
Regular 10.37% 12.37%
Mala 1.33% 2.75%

La segunda se realiz6 a los profesores sobre la forma cémo operan los consejos y comités
responsables de la operacién del Programa. Se obtuvo que el 75% la calificd entre buena y excelente.

El programa cuenta con unas reglas de juego claras para su gestion. Cada uno de los empleados y
profesores conoce sus funciones y estan definidas dentro del plan de desarrollo. Ademas se cuenta
con un Estatuto Docente, Estatuto de Desarrollo Profesoral, Estatuto de Investigaciones y el
Reglamento Interno de Trabajo. Se concluye que este indicador se cumple de manera satisfactoria.

Existencia y aplicacion de reglas de juego para el ejercicio del liderazgo. Para evaluar esta parte se
realizé una encuesta dirigida a profesores y empleados. A los profesores se les solicité calificar la
claridad de las reglas de juego para la orientacion y direccion del Programa. Para el 70.67% de los
profesores estas son claras y de conocimiento publico mientras que para los empleados el porcentaje
es del 90%.

Se puede concluir asi que la caracteristica se cumple en plenamente, con una calificacion de 4.6,
equivalente a una A.

4.5.2 Evaluacién global del factor

La evaluacioén realizada sobre las caracteristicas del factor Organizaciéon , administracién y gestion,
permite determinar que éste posee las siguientes fortalezas:

1. El programa cuenta con un liderazgo cuyas funciones y responsabilidades estan bien delimitadas.
2. El Programa cuenta con un personal suficiente y preparado, de forma tal que se pueda garantizar
un cumplimiento de la mision Institucional y de los objetivos del Programa. 3. La institucion cuenta
con un eficaz sistema de informacion de facil acceso para las personas que lo requieren y que facilita
la recoleccion, procesamiento y divulgacion de informaciéon que facilita la toma de decisiones y el
control de las actividades de gestion del programa. 4. Existe un alto grado de pertenencia de
empleados, profesores y estudiantes a la institucion.

Calificacion de Caracteristicas
Factor Organizacion Administraciéon y Gestion

CARACTERISTICA [49 [50 |51 |52 |53 |54
PONDERACION 1 2 1 2 1 1
CALIFICACION 45 (42 |45 |45 |47 |46

Atendiendo a estas consideraciones y al hecho significativo que las caracteristicas 50 y 52, tienen
doble ponderacion, se logra una calificacion cualitativa de B y A respectivamente, puede considerase
que el Factor se cumple en alto grado.
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El promedio ponderado de las calificaciones asignadas a cada caracteristica, produce una calificacion
consolidada para el factor de Organizaciéon, Administracién y Gestion, el cual es 4.47.

4.5.3 Posibles actividades de mejoramiento
Caracteristica 53

Se debe trabajar en fomentar un mayor acercamiento de los profesores de catedra a las actividades
diferentes a las académicas.

4.5.4 Comparacion entre los resultados de las autoevaluaciones

Para desarrollar el proceso comparativo es necesario considerar las siguientes equivalencias entre la
numeracion de las caracteristicas en ambos procesos de autoevaluacion:

Comparacion entre la Numeracion de Caracteristicas
Autoevaluaciones 1998 y 2003

2003 | 49 50 51 52 53 54
1998 | 50 49 48 52 53 54

Caracteristica 49

En esta version de la autoevaluacién, se trabaja con una caracteristica evaluada con base en
indicadores de opinién. En este sentido la evaluacion en (A) de esta versidon corresponde a la
interpretacion de los entrevistados. Equivale a decir que la administracion, la organizacion y la gestiéon
del Programa estan en este nivel. En el anterior proceso se habia adjudicado una evaluacion (B) y la
mejora obedece entonces a un cambio (favorable) de opinion.

Caracteristica 50

La evaluacion adjudicada en el proceso de autoevaluacion de 1998 (B), ha sido mantenida en la
actual. En ambos casos se adjudicé teniendo en cuenta la opinion de profesores y estudiantes en
cuanto a la calidad de la direccién del Programa.

Caracteristica 51

La evaluacién asignada de (B) en 1998 paso a ser (A) en el 2003. El cambio se debe a una mejora en
la opinion de los encuestados en cuanto al nimero, dedicacion y preparaciéon de las personas que
dirigen el Programa.

Caracteristica 52

A lo largo de este cuadrienio ha habido un notable cambio en la calidad y cantidad de los canales de
informacion de que dispone la Institucion. Esto puede entenderse también por el desarrollo que ha
tenido Internet y el montaje de la red interna (Intranet). Hay una informacién mas amplia y disponible
para la comunidad universitaria. Esto sin duda explica el cambio de (B) en el anterior proceso, al de
(A) en el presente.

Caracteristica 53

En la autoevaluacion efectuada en 1998 se asigné una calificacion de (B) para esta caracteristica. En
ese entonces habia sido corroborada la existencia de incentivos (declarados en el Estatuto
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Profesoral) . En este proceso se asigné una evaluacién de (A). La mejora en la evaluacion podria
explicarse por un cambio de opinién mas positivo.

Caracteristica 54

Fue calificada durante del proceso de 2003 con (A). Le habia sido adjudicada una calificaciéon de (B)
en 1998. Nuevamente, la variacion se debe en el cambio de la percepcion que los encuestados tienen
con relacién al liderazgo del Programa.

4.5.5 Analisis comparativo del factor

En el informe de pares 1998 se consignaron los siguientes comentarios de tipo general con relacioén a
la evaluacion de este factor:

(...) La calificacion ponderada de 81 puntos y la expresion “no se encontraron posibles
actividades de mejoramiento” genera aparentemente una contradiccion. De la caracteristica 53
(pagina 77 del Informe de Autoevaluacion) se deduce que los procedimientos de induccion a
las normas administrativas de la Instituciéon requieren un plan de mejoramiento. La comisién
encontré que la institucién tiene muy buena organizacion y un equipo de direccion de las
mejores calidades profesionales y humanas. (...)

-En el presente proceso fue definida una actividad de mejoramiento.

-Con relacion a al induccion de los empleados. En la definicidn de caracteristicas del manual utilizado
en este proceso no se hace referencia a este aspecto. No obstante, en este cuadrienio se trabajé en
este tema y como resultado de eso se tiene en la actualidad un manual de induccién.

En esencia se mantiene la linea de cumplimiento en el aspecto documental. La evaluacion global del
factor mejoré en forma coherente con el cambio favorable de opinién con relacién a algunas
caracteristicas.

No obstante esto, se mantiene la apreciacion de que el factor se cumple en alto grado.
4.6 FACTOR EGRESADOS E IMPACTO SOBRE EL MEDIO

El egresado constituye el producto final del Programa. La parte final de un proceso que se inicié con
la seleccion del aspirante y que se desarrollé con la intervencion de profesores, plan de estudios,
administracion y bienestar. Su éxito o fracaso en el mercado laboral afecta el prestigio del Programa y
compromete su competitividad.

Por otro lado, el Programa debe tener un compromiso con la sociedad de que hace parte. Debe
fomentar en el estudiante un conocimiento de ella y de sus problemas. Asi mismo debe vincularse al
estudio de algunos problemas cuya solucion puede abordarse por medio de contenidos del plan de
estudios.

A continuacién se presentan los resultados de la evaluacion de unas caracteristicas relacionadas con
las variables expuestas arriba.

4.6.1 Analisis de la calidad por caracteristicas

Caracteristica 55

En el campo de accién del Programa, la Institucion ejerce una clara influencia sobre su
entorno, en desarrollo de politicas definidas y en correspondencia con su naturaleza y
situacion especifica; esta influencia es sujeto de analisis sistematico.
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Es una constante preocupacion de la Institucién que sus programas ejerzan influencia sobre el medio,
en suma que se distingan de sus similares. Esta politica esta consignada, esencialmente, en actas
del Consejo Académico y del Comité Rectoral. Son objeto de constante debate del Decano con los
jefes de los departamentos académicos en las respectivas reuniones. Asi mismo en el Consejo de
Escuela.

Se despliega esta politica a través de:

-Investigacion orientada a identificar y proponer soluciones en problemas ligados a desastres
naturales. Como por ejemplo la linea de investigacion en ingenieria sismica, la investigacion en
geotecnia e hidraulica.

-Investigacion en el area de construccién, orientada a presentar proyectos donde se consideran
aspectos de la productividad de la industria de la construccion.

-Existen los informes de investigacion.

-Asesoria especializada. Aborda problemas de consultoria como problemas de vulnerabilidad
sismica.

-Asesoria gratuita. Dirigida a resolver problemas técnicos especiales en zonas de desastre.

-Los resultados, asi como las personas involucradas se encuentran consignados en los informes de
consultoria.

-Semestre de practica de los estudiantes. Los informes se conservan en el Departamento de
Practicas Profesionales de la Institucion.

-Asignatura Proyecto de Servicio a la Comunidad. Asesoria gratuitas de ingenieria a la comunidad.
Participan estudiantes y profesores. En la Jefatura del departamento pueden consultarse los
informes.

-El postgrado. El programa ofrece tres especializaciones y una maestria.
Reconocimiento al Programa hecho por entidades gubernamentales o no:

-Premio Gerald A. Leonards de la Sociedad Colombiana de Ingenieros al Grupo de Sismologia de
Medellin por el proyecto Programa de Instrumentacion y Microzonificacion Sismica de Medellin, 1999.

-Premio Lorenzo Codazzi de la Sociedad Colombiana de Ingenieros al Grupo de Sismologia de
Medellin por el proyecto Programa de Instrumentacion y Microzonificacion Sismica de Medellin, 2000.

-American Concrete Institute (ACI) & International Standards Organization (ISO) y sus Comité Técnico
71y Subcomité 5 al Profesor Roberto Rochel A. por el trabajo desarrollado durante la elaboracion del
documento “Disefio Simplificado de Estructuras de Concreto”. Aho 2000.

La Institucion se preocupa por indagar en el medio cémo es vista, qué impacto genera. Para ello
realiza estudios propios o contratados. Por ejemplo:

-Impacto social de los programas de pregrado Universidad EAFIT. Diciembre de 2002. El informe
puede consultarse en la Jefatura del Programa. Igualmente se halla disponible en el sitio web de
EAFIT.

-Percepcion e Imagen de las Universidades. Estudio ejecutado por el Centro Nacional de Consultoria.
Dirigido a sondear la imagen institucional entre los siguientes estamentos: Estudiantes de grado 11,
estudiantes de universidades diferentes de EAFIT, egresados de EAFIT y otras universidades,
empleadores
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-Caracterizaciéon laboral y socioecondmica de los egresados de Ingenieria Civil de Eafit. Estudio
elaborado por la Direccién de Planeacion de la Institucion. Se halla a la disposicion en la Jefatura del
Programa.

De acuerdo con los anteriores argumentos y soporte indicado, se concluye que la caracteristica se
cumple plenamente, con una calificacion de 5.0, equialente a una A.

Caracteristica 56
El Programa ha definido mecanismos para enfrentar académicamente problemas del contexto.

El Programa extiende su accion hacia la comunidad local y nacional por medio de los siguientes
medios y actividades:

-Flexibilizacion curricular.
-Consultoria y asesoria gratuita. Es prerrogativa del rector y se entiende como una donacién.

-Investigacion orientada a prevenir desastres naturales. (Se pueden comprobar ambas- consultando
los informes de investigacion, de asesorias en la Jefatura del Programa).

-Ciertos trabajos realizados por los estudiantes en su semestre de practica. En el Departamento de
Practicas Profesionales se pueden consultar estos informes.

-Asignatura Proyecto Servicio a la Comunidad (ver Anexo 1). Ubicada en el décimo semestre.
Asesoria gratuita de ingenieria para la comunidad en general. Los informes reposan en la Jefatura del
Programa. Los profesores también participan en este tipo de soluciones, como guia s de los
estudiantes.

En los informes se consignan los nombres de los diferentes miembros del Programa que han
participado en estos proyectos. En esencia, estudiantes y profesores. Ver por ejemplo (cuadro 30,
Anexo 2). Existencia de estrategias de distinto tipo y actividades de proyeccién del Programa hacia la
comunidad. Se trabaja esencialmente con la ya mencionada asignatura de Proyecto de Servicio a la
Comunidad.

De esto se sigue que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 5.0, equivalente
aunaA.

Caracteristica 57
Segtn la especificidad del Programa, el plan de estudios incorpora el andlisis de problemas de
entorno.

Existen analisis hechos por la Institucion sobre problemas de entorno. El Programa ha participado en
la solucién de algunos tipos de ellos, a través de investigaciones y asesorias (ver cuadro 30, Anexo
2). En la Jefatura del Programa estan a la disposicion los respectivos informes.

Presencia en el plan de estudios del Programa de problemas de entorno. El Programa es también
consciente de la necesidad de que los estudiantes participen en la solucién de estos problemas, por
eso ha incluido en su curriculo una asignatura relacionada con ello: Proyecto de Servicio a la
Comunidad (ver Anexo 1). También se tratan en el programa Proyecto de Valores y Cultura, que
corresponde a las asignaturas de humanidades (ver Anexo 1). En ellas se pretende presentarle al
estudiante una vision de la realidad histérica, social y cultural que lo rodea. También es importante en
este aspecto la flexibilizacion curricular.

Existencia de cambios en el plan de estudios del Programa como resultado del analisis del estudio de
entorno. El Programa ha sido consciente de ello. Puede comprobarse en el detalle que se hace sobre
la evolucion del plan de estudios (ver Anexo 1).

Por tanto se considera que esta caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.6,
equivalente a una A.
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Caracteristica 58

La Institucion hace seguimiento de la ubicaciéon y de las actividades que desarrollan los
egresados y se preocupa por verificar si esas actividades corresponden a los fines de la
Institucion, al compromiso social y al tipo de formacion que ofrece.

Existencia de seguimiento de egresados. El Programa hace permanente seguimiento de sus
egresados y su ubicacion en diversos sitios del medio profesional, tales como, companias consultoras
y constructoras, sector financiero, compafiias de servicios, comunidades académicas, sector publico
0 bien como empresarios privados. De ello se encarga un ente centralizado de la Institucion
denominado Centro de Egresados. Continuamente actualiza una base de datos, genera la
informacion y la envia al departamento. Puede observarse alguna copia en la Jefatura del Programa.

Los egresados tienen representantes en los consejos institucionales, como el Directivo y el
Académico. Se trata sin embargo de representantes genéricos para todas las carreras de la
Institucién. Los consejos de carera fueron eliminados y su competencia pasé a los consejos de
escuela, donde egresados no tienen por ahora representantes. En consecuencia su unica influencia
en el Programa es a través de los ya citados consejos institucionales.

Se preguntd a los egresados por la calidad de la formacién recibida en la Instituciéon. Pa concluir
acerca de este aspecto se miraron tres variables: pertinencia laboral, grado de satisfaccion y
posibilidades laborales. Se hizo por grupo de promociones y ademas haciendo un contraste con el
resto de la Institucion. Los resultados se resumen enh el siguiente cuadro:

Comparacion con EAFIT

Cuadro No.20
Evaluacién de la calidad del programa por promocién

Criterios de svaluacién de la formacién racibida
Promocion Pertinencia Grado de Posibilidades

laboral satisfaccion Laborales
1985-1987 4.3 3.7 3.8
1988-1990 4.0 3.8 3.9
1991-1993 3.8 3.5 3.8
1994-1996 38 34 3.7
1997-1999 3.8 3.5 3.8
2000-2002 4.1 4.0 4.0
Total Civil 3,9 3,7 3,8
Total EAFIT* 4,1 4.1 4,3

Fuente: Oficina de Planeacion. Encuesia a Egresados Ingenieria Civil,
Universidad EAFIT, 2003,

‘Fuente: Oficina de Planeacion. Encuesta a Egresadoes, Universidad
EAFIT. 2002,

Al interpretar los resultados se encuentra que la calificacidon promedia esta alrededor de 3,8 la cual
muestra un grado de satisfaccion que puede ser definido como bueno.

También se les solicitd por medio de una encuesta que calificaran entre 0 y 5 el grado de satisfaccion
que les habia generado la formacion especifica. Los resultados se adjuntan en el cuadro siguiente.

Grado de Satisfaccion

Cuadro No.7

Grado de satisfaccion por Promocion
Promocion Muy alto| Normal Bajo Total
Yo Yo Yo
1985-1987 37.0 53.0 100.0
1988-1990 38.9 51.1 100.0
1991-1993 27.0 67.6 5.4 100.0
1994-19968 24.0 72.0 4.0 100.0
1997-1999 30.8 61.5 7.7 100.0
2000-2002 50.0 50.0 100.0
Total 331 54.2 e 100.0

Fuente: Oficina de Planeacion. Encuesta a Egresacios
Ingenieria Civil, Universidad EAFIT, 2003.
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Vista la no participacion de egresados en la planificacion del Programa, se considera que la
caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacion de 4.2, equivalente a una B.

Caracteristica 59
Los egresados del Programa son reconocidos por la calidad de la formacion que reciben y se
destacan por su desempeno en la disciplina, profesion, ocupacion u oficio correspondiente.

Algunos de los indicadores se encuentran en los siguientes documentos elaborados por la Institucion
y disponibles en la misma:

Caracterizacion laboral y socioecondmica de los egresados de ingenieria civil de Eafit. Estudio
elaborado por la Direccion de Planeacion de la Institucion.

Encuesta efectuada a egresados del Programa, por la Direccién de Planeacioén, durante el primer
semestre de 2003.

Base de datos de egresados. Elaborada y actualizada por el Centro de Egresados.

Cada uno de los siguientes indicadores se encuentra documentado en las referencias citadas asi:
indices de empleo de egresados. Ver (B) cuadro 16.

Calidad del empleo. Ver (A) cuadros 18, 22, 20, 23 y 24.

Ubicacién de los egresados como miembros de comunidades académicas y

Ubicacién de egresados en el servicio publico. Ver (C).

Generacion de empresas. Ver (A) cuadro 19.

Participacién de egresados en organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. No existen
datos.

Distinciones y reconocimientos recibidos por los egresados. No existen datos.

En el momento de redactar este informe ACOFI estaba efectuando los preparativos para las primeras
Pruebas de Estado obligatorias para ingenieros civiles. Por tanto no se tienen hasta el momento
resultados cuantitativos.

Desempefio de los egresados. La Institucion hace un seguimiento con los empleadores para los
estudiantes de practica (semestre 9). Para los egresados ha realizado o encargado estudios para el
conjunto de la Institucién, sin distinguir programas. Estos se encuentran consignados en los estudios.
Ver por ejemplo:

Percepcion e Imagen de las Universidades. Estudio ejecutado por el Centro Nacional de Consultoria.
Dirigido a sondear la imagen institucional entre los siguientes estamentos: Estudiantes de grado 11,
estudiantes de universidades diferentes de EAFIT, egresados de EAFIT y otras universidades,
empleadores.

Apreciacion de usuarios de servicios o productos suministrados por los egresados. El seguimiento
institucional no alcanza este grado de especializacién. No se tienen datos.

Visto lo anterior se considera que la caracteristica se cumple en alto grado, con una calificaciéon de
4.0, equivalente a una B.
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4.6.2 Evaluacion global del factor

Después de analizar este factor se encuentra que tiene las siguientes fortalezas:

1) Se percibe que el Programa tiene en cuenta en su plan de estudios los problemas de entorno y
contexto. Alli presenta metodologias para participar en su solucién . Lo hace através de sus
estudiantes y profesores. Aparte de lo indicado, interviene por medio de investigaciones y
consultorias. En este sentido, muestra una cierta influencia e impacto sobre el medio. 2) Desarrolla un
seguimiento hacia sus egresados, por medio del Centro de Egresados. 3) Se detecté en la evaluacion
un buen éxito laboral del egresado,especialmente de aquellos pertenecientes a las primeras
promociones, y un bajo desempleo, vista la crisis econdomica del sector constructivo y de la ingenieria
civil en general. No obstante, la tasa de subempleo es alta.

Calificacion de Caracteristicas
Factor Egresados e Impacto sobre el Medio

CARACTERISTICA | 55 | 56 | 57 | 58 59
PONDERACION 2 2 2 2 2
CALIFICACION 50|50 46| 42 | 46

El promedio ponderado de las calificaciones asignadas a cada caracteristica, produce una calificacion
consolidada para el factor de 4.68. Los argumentos expuestos permiten concluir que este factor se
cumple plenamente.

4.6.3 Posibles actividades de mejoramiento
Caracteristica 58

Al desaparecer el Comité de Carrera, el egresado quedé sin posibilidad de intervenir en el disefio del
microcurriculo. Es necesario trabajar institucionalmente para corregir esta deficiencia.

Caracteristica 59

El Programa carece, aun, de una retroalimentacion —mas especializada- que le permita evaluar el
desempeno de sus egresados bien sea como empleados de cualquier empresa 0 como empresarios
que suministran un determinado producto. Se requeriria para ello realizar un tipo mas especializado
de encuesta. Si bien la Institucién ha trabajado en este sentido, se requiere efectuar esta accion para
mejorar este aspecto.

4.6.4 Comparacion de los resultados de las autoevaluaciones

Para desarrollar el proceso comparativo es necesario considerar las siguientes equivalencias entre la
numeracion de las caracteristicas en ambos procesos de autoevaluacion.

Comparacion entre la Numeracion de Caracteristicas
Autoevaluaciones 1998 y 2003

2003 |55 56 57 58 59
1998 | SE 56 55 57 57
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El tema tratado en la caracteristica 55 no fue considerado en la evaluacion efectuada en 1998. Por
tanto no admite comparacion aun. Los contenidos de la caracteristica 57 de 1998 fueron divididos
entre las caracteristicas 58 y 59 de 2003.

Caracteristica 56

Se mantiene la evaluacion adjudicada en el anterior proceso (A). En esta vigencia ésta caracteristica
ha tenido especial fortalecimiento por el despliegue de la flexibilizacién curricular. En este sentido ha
resultado fortalecida.

Caracteristica 57

En este caso también la calificacion resultante fue igual (A). EI mencionado despliegue de la
flexibilizacion curricular ha contribuido a mantenerla en ese nivel de calidad.

Caracteristica 58

Se ha fortalecido porque la Institucién ha incrementado y mejorado su capacidad para hacer un
seguimiento a sus egresados. Esto queda plasmado en los estudios efectuados en este cuadrienio y
en la participacion del Centro de Egresados, que ha sido definitiva. En este sentido, se mejord
bastante con respecto a la anterior autoevaluacion. Si bien es cierto que se presenta el incoveniete de
haber eliminado la participacién de egresados en la planificacion directa del Programa, las citadas
mejoras justifican el paso de una evaluacién (B) en 1998 a una (A) en el 2003.

Caracteristica 59

La evaluacion asignada en 1998 (B) se conserva en el 2003. La razén es que la Institucion, hasta el
momento, no despliega, un seguimiento mas especializado con sus egresados.

4.6.5 Analisis comparativo del factor

En el informe de pares 1998 se consignaron los siguientes comentarios de tipo general con relacion a
la evaluacion de este factor:

(...) La evaluacién global en 85 puntos (B) da la impresiéon de un impacto sobresaliente en el
medio en el cual se desempeian los egresados. Sin embargo, se han detectado en el mismo
informe algunas debilidades como la falta de comunicacion y de retroalimentacion. La
comision detecto las mismas debilidades, si bien, los egresados manifestaron su satisfaccion
plena con el trabajo de la Universidad.

Por otra parte, el proyecto de servicio a la comunidad con el cual se desea tener un mayor
impacto, se encuentra en una etapa preeliminar. Las actividades de mejoramiento propuestas
en el informe, son pertinentes y a ella podria agregarse el propdsito de aumentar su influencia
en el sector publico (...)

Con relacion a este concepto y en funcion de los resultados del proceso de autoeveluacion 2003,
caben los siguientes comentarios:

La evaluacion global en 85 puntos (B) da la impresion de un impacto sobresaliente en el medio
en el cual se desempenan los egresados.

El factor considera otros aspectos diferentes a los egresados, como tratamiento a problemas de
contexto y entorno. (Caracteristicas 56 y 57). No puede pensarse, entonces, que la evaluacion
adjudicada haga referencia, Unicamente a los egresados. El perfil ocupacional del egresado del
Programa de Ingenieria Civil de EAFIT lo ha llevado a trabajar en el sector privado. En éste, algunos
han sobresalido. Sus remuneraciones y puestos de direccidon asi los muestran. Ver por ejemplo el
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estudio: Caracterizacion laboral y socioeconémica de los egresados de ingenieria civil de Eafit
cuadros 18, 22, 20, 23 y 24. Estudio elaborado por la Direccién de Planeacién de la Institucion. Es
normal pues que en el medio colombiano las instituciones “se especialicen” en ubicar a sus
egresados en ciertos sectores de ocupacion.

Sin embargo, se han detectado en el mismo informe algunas debilidades como la falta de
comunicacion y de retroalimentacion.

El Programa y la Institucion cuentan con el Centro de Egresados como ente canalizador de la
comunicacion con los egresados. Existe una asociacion de egresados del Programa, AICE, cuya
sede ha sido cedida por la Institucion y funciona en le campus. En este cuadrienio se han efectuado
estudios sobre el egresado, en el que se consideran varios aspectos como el laboral, familiar,
empleo. Infortunadamente no se tienen en cuenta en ellos, ciertos indicadores que el CNA ha
incluido. Hay pues comunicacioén; hay retroalimentacion. No obstante, se considera que esta puede
hacerse mas completa.

El proyecto de servicio a la comunidad con el cual se desea tener un mayor impacto, se
encuentra en una etapa preeliminar.

En este cuadrienio la asignatura proyecto de servicio a la comunidad se ha desarrollado y
consolidado. Se han desarrollado alrededor de ochenta proyectos con los estudiantes.

Las actividades de mejoramiento propuestas en el informe, son pertinentes y a ella podria
agregarse el propésito de aumentar su influencia en el sector publico.

Como se dijo en el punto 1), el perfil, la impronta dejada por otros y la tradicion, han hecho del sector
privado el hogar laboral del egresado del Programa. No se ve cdmo se pueda lograr que prefieran
trabajar en el sector publico. Ademas, ;cémo se hace?

Los comentarios hechos al comparar las caracteristicas y los argumentos expuestos arriba permiten
justificar el paso de la evaluacién cualitativa “Se cumple en alto grado” (B) a una “se cumple
plenamente® (A).

4.7 FACTOR RECURSOS FiSICOS Y FINANCIEROS

Un buen funcionamiento del Programa requiere de una planta fisica adecuada para sus necesidades.
Esto garantiza que el proceso de ensefianza se efectie segin unas condiciones ambientales
optimas, que propicien un buen ambiente de trabajo. Asi mismo, debe contar con suficientes recursos
financieros que le permitan disponer de un presupuesto propio. Ambos recursos deben contar con
personal preparado y suficiente para su gestidon. Por otro lado el recurso financiero debe contar con
los organismos de control adecuados. A continuacion presentan los resultados de la evaluacion de las
caracteristicas que contienen las variables que se enumeraron arriba.

4.7.1 Analisis de la calidad por caracteristicas

Caracteristica 60
El programa tiene a su disposicion una planta fisica adecuada y suficiente para el desarrollo
de sus funciones sustantivas y de bienestar.

En la Institucién existen planos de las instalaciones fisicas en que se desarrollan los diferentes actos
académicos del Programa. En ellos se presentan detalles sobre capacidad, iluminacién, condiciones
de acceso, seguridad e higiene de los respectivos recintos. Estos planos se pueden consultar en la
Oficina de Servicios Generales de la Institucion. Ademas en el cuadro 32 y en el 36A del anexo 2 se
presenta un resumen de la planta fisica que incluye areas de sus diferentes componentes. Como
complemento se solicitdé a profesores y estudiantes calificar la calidad y suficiencia de la planta fisica.
En la encuesta se examinaron varios de sus componentes. Se obtuvieron los siguientes resultados:
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ENCUESTA A PROFESORES
COMPONENTE CALIFICACION DE LA CALIDAD (%) _
Excelente | Buena | Regular | Mala Sin Informacién
Aulas para clase 53.33 38.67 | 5.33 1.33
Talleres o laboratorios 42.67 21.33 1.33 34.67
Sitios de estudio 38.67 33.33 | 20.00 1.33 6.67
Lugares para la investigacion 30.67 | 33.33| 13.33 | 2.67 20.00
Salas de informatica 38.67 45.33 8.00 8.00
Biblioteca 76.00 22.67 1.33
Auditorio y aulas especiales 57.33 37.33 | 2.67 2.67
Oficinas administrativas 38.67 46.67 9.33 5.33
Cafeterias 30.67 56.00 | 10.67 1.33 1.33
Escenarios deportivos 24.00 37.33 | 28.00 | 2.67 6.67
Espacios libres 26.67 52.00 | 16.00 | 2.67 2.67
Servicios sanitarios 26.67 60.00 | 10.67 2.67
Promedio 40.34 40.33 | 11.39 | 2.13 7.78

Se observa que para mas del 60% de los profesores la calidad de cada uno de los elementos que
conforman la planta fisica es entre buena y excelente. Debe tenerse en cuenta que la suma de los
promedios de las respuestas entre buena y excelente es superior al 80%. Se puede advertir que para
los componentes “Talleres o Laboratorios” y “Lugares para la investigacion”, debido a que muchos
encuestados no tienen informacion para evaluarlos, el porcentaje entre bueno y excelente es menor
que para los demas. Si se considera solamente los que tienen informacion para evaluarlos, “Talleres
o Laboratorios” presenta el 98% y “Lugares para la investigacion” el 80% entre buena y excelente.

ENCUESTA A ESTUDIANTES
CALIFICACION DE LA CALIDAD (%)
COMPONENTE Excelente | Buena | Regular [ Mala | Sin Informacién
Aulas para clase 55.29 41.18 3.14
Talleres o laboratorios 70.98 27.06 1.96
Sitios de estudio 32.55 31.76 25.49 | 10.29
Lugares para la investigaciéon 25.49 35.29 21.18 3.14 14.9
Salas de informatica 37.65 40.00 18.82 3.14 0.39
Biblioteca 67.84 27.06 3.92 0.78 0.39
Auditorio y aulas especiales 56.08 34.90 7.06 0.78 1.18
Oficinas administrativas 38.04 43.14 5.49 13.33
Cafeterias 45.49 42.75 9.80 1.96
Escenarios deportivos 18.43 34.12 28.63 16.86 1.96
Espacios libres 20.39 41.18 25.49 | 11.76 0.78
Servicios sanitarios 30.98 45.49 15.29 7.84
Promedio 41.6 37.0 13.9 6.3 4.7

Para mas del 60% de los estudiantes todos los elementos de la planta fisica, con excepcién de los
escenarios deportivos, presenta una calidad entre buena y excelente. Se puede observar que la suma
de los promedios entre Buena y Excelente es 78.6%.
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ENCUESTA A PROFESORES
COMPONENTE CALIFICACION DE LA CANTIDAD (%)
Muy Satisfactoria | Insatisfactoria Muy Sin
Satisfactoria Insatisfactoria | Informacion

Aulas para clase 34.67 50.67 6.67 1.33 5.33
Talleres o laboratorios 29.33 29.33 5.33 34.67
Sitios de estudio 28.00 30.67 26.67 2.67 12.00
Lugares para la 22.67 33.33 20.00 4.00 20.00
investigacion
Salas de informatica 33.33 41.33 17.33 8.00
Biblioteca 65.33 29.33 1.33 4.00
Auditorio y aulas especiales 40.00 45.33 9.33 1.33 4.00
Oficinas administrativas 30.67 49.33 12.00 8.00
Cafeterias 33.33 50.67 9.33 2.67 4.00
Escenarios deportivos 22.67 42.67 26.67 1.33 5.33
Espacios libres 32.00 42.67 18.67 2.67 4.00
Servicios sanitarios 25.33 56.00 12.00 4.00 2.67
Promedio 33.1 41.8 13.8 2.5 9.3

Al igual que la calidad, algunos componentes presentan un alto porcentaje sin informacion, lo que
ocasiona que el valor entre Muy Satisfactoria y Satisfactoria esté por debajo del 60%. Realizando un
analisis sobre los que tienen informacion para evaluar estos componentes, se obtiene que el 91.67%
para “Talleres o Laboratorios”, el 70% para “Lugares para la investigacion” y el 66.66% para “Sitios de
estudio” estan entre Muy Satisfactoria y Satisfactoria.

ENCUESTA A ESTUDIANTES
CALIFICACION DE LA CANTIDAD (%)
COMPONENTE Muy Satisfactoria | Insatisfactorio Muy Sin
Satisfactoria Insatisfactorio | Informacion

Aulas para clase 47.45 46.67 5.88 5.33
Talleres o laboratorios 47.84 45,88 5.88 0.39 34.67
Sitios de estudio*® 21.18 30.98 31.76 16.08 12.00
Lugares para la investigacion * 21.96 36.08 21.18 3.14 20.00
Salas de informatica 29.02 40.39 21.96 8.63 8.00
Biblioteca 57.65 34.90 5.88 1.57 4.00
Auditorio y aulas especiales 43.14 41.96 10.20 1.18 4.00
Oficinas administrativas 30.59 46.67 5.10 8.00
Cafeterias 40.39 45.88 10.98 2.75 4.00
Escenarios deportivos * 19.22 36.47 23.14 18.04 5.33
Espacios libres 20.39 41.57 22.35 15.69 4.00
Servicios sanitarios 38.43 47.03 10.20 4.31 2.67
Promedio 34.8 41.2 14.5 7.2 9.3

Se puede observar que la cantidad de los diferentes elementos que conforman la planta fisica, con
excepcion de los marcados (*), presentan una calificacién entre Muy Satisfactoria y Satisfactoria
mayor al 60%. Si se considera solo las primeras cuatro respuestas, es decir los que tienen
informacion, el componente “Lugares para la investigacion” presenta un 70.47% entre Muy
Satisfactoria y Satisfactoria.

Adicionalmente se encuestd a los empleados sobre la calidad o adecuacién de la planta fisica para el
desarrollo de sus funciones. Los resultados son los siguientes:



CALIFICACION PORCENTAJE(%)
Excelente 40
Buena 55
Regular 5
Mala 0
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Se consulté ademas a profesores, empleados y estudiantes, sobre el mantenimiento dado a la planta
fisica de la Institucion, con los siguientes resultados:

CALIFICACION PROFESORES EMPLEADOS ESTUDIANTES
EXCELENTE 46.67 55.00 53.33
BUENA 48.00 45.00 40.75
REGULAR 2.67 0.00 3.14
MALA 0.00 0.00 0.39

Se advierte de manera clara que para mas del 94% de todos los encuestados el mantenimiento de la
planta fisica es considerado entre bueno y excelente cumpliéndose este indicador de manera muy
satisfactoria. En los mismos cuadros 32 y 36A del Anexo 2 se incluye informacién acerca de futuros
desarrollos de la planta fisica.

En consecuencia la caracteristica se cumple en alto grado, con una calificacion de 4.4, equivalente a
una B.

Caracteristica 61
La planta fisica recibe una utilizacién adecuada; el personal de apoyo es suficiente para las
necesidades del programa y se encuentra capacitado para el ejercicio de sus funciones.

Se desarrollan controles sobre la utilizacién de los espacios fisicos docentes. Se dispone de
informacion relacionada con la utilizaciéon de la planta fisica, como el cuadro 35 del Anexo 2. En él se
presentan los porcentajes de utilizacién de aulas por dia y horario en el primer semestre del afio
2003.

Como complemento se realizé una encuesta a profesores y estudiantes en cuanto a la administracion
de las instalaciones. Ambos estamentos marcaron, en mayoria, las opciones que dicen que la
administracion facilita el desarrollo de las actividades académicas: (estudiantes 54.51% y profesores
72.0%) y que no interfiere el desarrollo de las actividades académicas (estudiantes 20.39% y
profesores 9.33%). La suma de estas dos opciones arroja valores del 74.9% para estudiantes y
81.33% para profesores.

El uso de la planta fisica esta reglamentado por el Comité de Planta Fisica. Para comprobarlo se
pueden mirar las correspondientes actas.

Para el mantenimiento de la planta fisica existe un personal de apoyo capacitado y en nimero
suficiente. Se verific6 por medio de una encuesta para profesores y estudiantes. Se hicieron
preguntas referentes a la idoneidad, capacitaciéon y cantidad del personal responsable del manejo de
la planta fisica. Las respuestas se consignan en el siguiente cuadro:

APRECIACION PROFESORES | ESTUDIANTES
Excelente por idoneidad y cantidad 56.00% 63.14%
Bueno por su idoneidad y cantidad 22.67% 15.69%
Muy idéneo pero insuficiente 17.33% 13.33%
Muy abundante pero ineficiente 1.33% 4.31%
Idéneo y abundante pero descuidado 0.00% 1.18%

Se observa claramente que la apreciacion estd entre bueno y excelente para mas del 78% de los
encuestados.
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Se pregunté ademas por la capacitacién y cantidad de las personas dedicadas a las labores de
bienestar para atender las necesidades del programa. Los resultados son los siguientes:

CAPACITACION PROFESORES ESTUDIANTES
Excelente 30.67% 21.96%
Buena 40.00% 50.59%
Regular 4.00% 8.63%
Mala 0.00% 0.78%
Sin informacién 22.67% 15.69%

Mas del 70% estima que la capacitacion estd entre Buena y Excelente, pero si se analizan las
encuestas sobre los que tienen informacién se obtienen valores del 94.64% y 88.52% para profesores
y estudiantes respectivamente.

CANTIDAD PROFESORES ESTUDIANTES
Muy Abundante 9.33% 12.55%
Satisfactorio 58.67% 52.55%
Reducido 6.67% 12.55%
Muy bajo 0.00% 0.78%

Sin informacion 22.67% 18.32%

Mas del 65% considera que la cantidad esta entre Satisfactoria y Muy Abundante. Realizando el
analisis anterior para esta encuesta se obtienen valores del 91.07% y 83.00% para profesores y
estudiantes respectivamente.

Por tanto se considera que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.6,
equivalente a una A.

Caracteristica 62
La institucion fija claramente sus politicas, orientaciones y procesos para elaborar y ejecutar
su presupuesto, y aplica las politicas consistentemente.

Existe una politica institucional relacionada con la definicion, elaboraciéon y conformacion del
presupuesto. El Programa elabora libremente su presupuesto (ver cronograma de actividades del
Jefe del Programa y el Manual de Procesos y Procedimientos, disponibles en al Jefatura del
Programa) ajustandose a las disponibilidades de la Instituciéon, cuyas dependencias especializadas
coordinan la elaboracion del mismo, y en caso de ser necesario, le efectian ajustes. En este
procedimiento participan el Consejo Superior, la Direccion Administrativa y el Comité de Presupuesto.

Esto lleva a establecer que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 5.0,
equivalente a una A.

Caracteristica 63
La institucion puede demostrar que cumple a cabalidad con los requerimientos financieros
que se desprenden del proyecto institucional y de las actividades académicas y de bienestar.

El Jefe del Programa considera que el presupuesto es muy adecuado a las exigencias del mismo en
funcion de la mision institucional y del proyecto educativo. Considera también que hay plena
concordancia entre la ejecucién presupuestal y las asignaciones programadas como puede verse en
los detalles periédicos de seguimiento del presupuesto. En los archivos del Programa reposan
detalles sobre la ejecucion presupuestal de los ultimos dos afos.

La Institucién ha definido politicas y criterios para la asignacién de recursos. Esto puede comprobarse
en las actas del Consejo Directivo y Consejo Superior. Los directivos del Programa opinan que hay
una plena correspondencia entre la politica de asignacion de recursos y las inversiones realizadas por
el Programa. En el cuadro 33 del Anexo 2 se presenta la relacion entre los recursos producidos por el
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Programa y los que se invierten realmente en él, asi como entre los réditos producidos y los invertidos
en la administracion de la institucion y en otros programas de la misma

La caracteristica se cumple plenamente, con una calificaciéon de 5.0, equivalente a una A.

Caracteristica 64
El programa dispone de recursos presupuestales de funcionamiento e inversiéon adecuados a
su naturaleza y sus caracteristicas.

El Programa cuenta con un presupuesto propio derivado del de la Institucion. Esto se puede verificar
en el cuadro 33 del Anexo 2. En este se ofrecen los siguientes detalles relacionados con el
presupuesto: 1) Origen de los recursos presupuestales. 2) Porcentaje asignado segun fuentes de
ingresos. 3) Porcentaje de distribucion del gasto aplicada a las diferentes funciones que desarrolla el
Programa.

Como complemento se utilizé una encuesta para profesores en la que se les solicitod calificar si los
recursos presupuestales del Programa eran adecuados para garantizar el buen desarrollo del mismo.
Los resultados fueron los siguientes:

Siempre 22.67%
Casi siempre 26.67%
Muy pocas veces |5.33%
Nunca 1.33%
No los conozco 41.33%

Si se considera la opinion solo de los que estan enterados de los recursos presupuestales se tiene
que el 88% de estos consideran que siempre y casi siempre son adecuados.

En el informe de Estados Financieros de la Institucion se puede consultar el porcentaje de los
ingresos que se dedica a la inversion.

Por tanto la caracteristica se cumple plenamente, con una calificacion de 4.9, equivalente a una A.

Caracteristica 65
La institucion demuestra eficacia en la consecucion de los recursos, estabilidad financiera,
equidad en la asignacioén de los recursos e integridad en su manejo.

La Institucién tiene capacidad para arbitrar en el tiempo recursos necesarios. Como prueba de ello se
tiene el documento Informe de Actividades del Afio 1996 & 1997 (paginas 71 a 97). Se incluyne alli
balances auditados, ejecuciones presupuestales, etc.. Se puede consultar en la Jefatura del
Programa.

Hay correspondencia entre las exigencias de la misién y los resultados del ejercicio presupuestal.
Comprende informacion como relaciéon entre el costo de la nédmina administrativa y la académica,
promedios salariales de directivos y docentes. Esta informacion se puede consultar en la Direccion de
Desarrollo Humano.

La Institucién ha sistematizado el control y seguimiento de los recursos, produciendo informes
peridédicos que son suministrados a la direccion del Programa. La Jefatura del Programa puede
acceder a detalles presupuestales empleando el sistema SIPRES. Un archivo de éstos procesos
puede consultarse en la Jefatura del Programa.

Adicionalmente se realiz6 una encuesta a los profesores sobre los criterios de asignacion del
presupuesto para el programa. El 25.33% respondié que era equitativo mientras que solo el 4.0%
opino que lo era. El resto de los encuestados no tiene la informacién para evaluar este aspecto por lo
tanto el 86% de los que disponen de ésta consideran que es equitativo.
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En concordancia con lo anterior se considera que la caracteristica se cumple plenamente, con una
calificacion de 4.7, equivalente a una A.

Caracteristica 66
La Institucion cuenta con funcionarios calificados y con una organizacién que le permite
administrar adecuadamente sus recursos financieros.

Existen funcionarios y calificados y suficientes. Se puede comprobar en el cuadro 34 del Anexo 2. Alli
se presenta el numero de funcionarios por area y grado de capacitacion.

Se puede disponer de una organizacion financiera para el manejo de los recursos y esta acorde con
el tamafo y la complejidad de la Institucion. Tiene determinados unos procedimientos para la toma de
decisiones en materia financiera. El Consejo Superior autoriza las inversiones especiales que juzga
deben hacerse. El Comité Rectoral, analiza los resultados mensuales de la ejecucion presupuestal.
La Direccién Administrativa, canaliza los esfuerzos necesarios para la obtencion de los recursos
financieros, de acuerdo con las necesidades resultantes del presupuesto de operaciones, plan de
inversiones, flujo de efectivo y proyeccion a cinco afios (ver documento en la Jefatura del Programa).
Hay un control interno y existe auditoria para el manejo de los recursos (ver documento Sistemas de
Auditoria en la Universidad EAFIT, disponible en la Jefatura del Programa).

De aqui se concluye que la caracteristica se cumple plenamente, con una calificaciéon de 4.9,
equivalente a una A.

4.7.2 Evaluacion global del factor

La evaluacion realizada sobre las caracteristicas del factor Recursos Fisicos y Financieros permite
determinar que éste posee las siguientes fortalezas: 1) La planta fisica de la institucion, tanto en
calidad como en cantidad, es adecuada para el desarrollo de las actividades académicas y ademas
presenta un apropiado mantenimiento por personal idéneo y suficiente. 2) Existe dentro de la
Institucidon una politica clara sobre la definicidon, elaboracién, conformacion y distribucién del
presupuesto. 3) El presupuesto asignado al Programa es suficiente de acuerdo a las necesidades de
este. 4) La Institucion dispone de los suficientes mecanismos de control y el personal idéneo para la
ejecucion presupuestal y la asignacién de manera equitativa.

Atendiendo a estas consideraciones y al hecho significativo que las caracteristicas 60 y 64 tienen
doble ponderacion, se logré una calificacion cualitativa de B y A respectivamente, puede considerase
que el Factor se cumple plenamente.

Calificacion de Caracteristicas
Factor Recursos Fisicos y Financieros

CARACTERISTICA| 60 |61 |62 |63 |64 |65|66
PONDERACION |2 |1 (1|12 |1]1
CALIFICACION |4.4|4.6|5.0|5.0(4.9|4.7|4.9

El promedio ponderado de las calificaciones asignadas a cada caracteristica, produce una calificacion
consolidada para el factor de Recursos Fisicos y Financieros de 4.76.

4.7.3 Posibles actividades de mejoramiento
Caracteristica 60

Se debe trabajar en la adecuacidon de mas lugares de estudio y sitios para la investigacion.
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4.7.4 Comparacion entre los resultados de las autoevaluaciones

Para desarrollar el proceso comparativo es necesario considerar las siguientes equivalencias entre la
numeracion de las caracteristicas en ambos procesos de autoevaluacion:

Comparacion entre la Numeracion de Caracteristicas
Autoevaluaciones 1998 y 2003

2003 |60 61 62 63 64 65 66
1998 | 58 |59 61 62 60 63 64

Caracteristica 60

En el cuadrienio la planta fisica ha recibido especial cuidado. Ha continuado expandiéndose tanto en
lo referente a aulas, laboratorios y servicios (despliegue de la flexibilizacién curricular) como en lo
concerniente al ornato. En los indicadores de opinidén se hace la observacion, por parte, de los
estudiantes, que no hay suficientes sitios de estudio. Por parte de los profesores, el mismo tipo de
observacién con relacion a sitios de investigacion. Aparte de este detalle, lo indicado antes justifica el
cambio de la evaluacion (B) en 1998, por una (A) en esta vigencia.

Caracteristica 61

En este cuadrienio la utilizacion que se ha dado a la planta fisica, asi como el.personal que se
encarga de su mantenimiento, conservan los mismos estandares de calidad de la anterior vigencia.
Esto justifica que se mantenga la evaluacion asignada en 1998, (A).

Caracteristica 62

El manejo presupuestal de la Institucién se ha mantenido en el mismo nivel de calidad detectado en
1998. Esto explica que la evaluacion de entonces (A) se mantenga igual.

Caracteristica 63

La gestion financiera de la Institucidn se caracteriza por su transparencia. En cuanto a la participacion
en la asignacion presupuestal cada departamento o centro de la Institucion conoce de ella. Esta
politica se ha mantenido desde 1998. En aquel momento la caracteristica fue evaluada en (A). Se
justifica mantener dicha calificacion.

Caracteristica 64

En la Institucion la asignaciéon presupuestal de cada centro esta determinada en funcién de su
tamafo. En el caso de los departamentos académicos que gestionan las carreras, se da en funcion
de su planta profesoral y nimero de estudiantes. Esta es una politica que se aplica de vieja data y asi
continué haciéndose en esta vigencia. Es claro entonces que la evaluacion deba mantenerse igual a
la de 1998: (A).

Caracteristica 65

En la vigencia 1998 se establecié que la Institucion tenia eficacia para conseguir recursos, estabilidad
financiera, equidad en la asignacion e integridad en el manejo de los mismos. Cuatro afios después,
estos signos continian manteniéndose. Por tanto es razonable mantener la evaluacién en (A) de
aquella vigencia.
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Caracteristica 66

En este cuadrienio se ha ido presentando el relevo generacional de las personas encargadas de
administrar las finanzas de la Institucion. Quienes han llegado se mantienen en la misma de
capacidad de quienes se fueron. Debido a esta consideracion se justifica que la calificacion de esta
caracteristica continte siendo (A).

4.7.5 Analisis comparativo del factor

En el informe de pares 1998 se consignaron los siguientes comentarios de tipo general con relacion a
la evaluacion de este factor:

(..) Todos los indicadores son ampliamente favorables y se ajustan a la realidad. La
calificacion 97 puntos a este factor y la ausencia de actividades de mejoramiento no parecen
convenientes.

La camison encontré, por ejemplo, que los rendimientos de los depésitos en las entidades del
sector financiero podrian incrementarse los ingresos a través de los servicios de investigacion
y asesoria al sector externo. (...)

Salvo alguna observacion de estudiantes y profesores en cuanto a la planta fisica, se observa que la
Institucion, en lo que concierne a este factor marcha bien. El factor se puede evaluar en términos de
“se cumple plenamente”.

El sistema de evaluacion —doble e independiente- empleado en la anterior autoevaluacién produjo
dos evaluaciones contradictorias: 97 puntos y “se cumple en alto grado”. Deberia ser “se cumple
plenamente”. El informe de pares asi lo deja entrever.

En cuanto a la mejora de ingresos por investigacion y consultoria, ésta se ha dado, en particular
porque hay una tendencia a tener una investigacion con mayor grado de cofinanciacion.

5. INFORME SOBRE LA AUTOEVALUACION Y REGULACION DEL PROGRAMA

La Universidad EAFIT concibe la autoevaluacion como el balance y revisiéon de sus actividades de
investigacion, ensefianza y proyeccion social, dentro del marco estratégico y operativo definido por la
Visién y la Mision de la Institucion, y mediante la confrontacion con el estado actual del entorno social
y el impacto logrado en él.

EAFIT define como administrativos todos los procesos realizados para complementar y apoyar las
labores de ensefanza-aprendizaje propias de los pregrados y posgrados ofrecidos. Estos procesos
comprenden las actividades de direccidon, planeacién, programacion, asignacion de recursos,
seguimiento y evaluacion en todas las areas de la Universidad.

Con el proposito de alcanzar la excelencia académica, la Institucion realiza a estos procesos un
seguimiento continuo.

Los 6rganos y oficinas de la Institucién que se encargan de dicha labor son:

El Comité Rectoral.
Consejo Académico.
Consejo de Escuela.
Oficina de Planeacion.

Del Comité emana la politica para el despliegue de la mision. EI Consejo Académico y el de Escuela
se encargan de ejecutar esa politica. De alli desciende hacia los departamentos académicos — y otras
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entidades. La manera como se aplica alli queda plasmada el plan de desarrollo y en los planes
operativos anuales.

La oficina de Planeacion da las pautas para la elaboracién de dichos planes y asi mismo funge como
auditora, para asegurar que efectivamente se dé.

El Comité Rectoral y los consejos estan revisando —en los érdenes jerarquicos— dicha politica. En
ellos reside la capacidad del Programa para autoexaminarse. Las actas y los informes aparecen
como elementos probatorios de esta actuacion.

6 EVALUACION GLOBAL DEL PROGRAMA

Se hara inicialmente con base en los resultados cualitativos y cuantitativos por factor:

Resultados Consolidados de la Autoevaluacion del Programa

FACTOR | CUALITATIVA | CUANTITATIVA | PONDERANTE | PARTICIPACION

1 A 4.53 0.083 0.39

2 A 4.71 0.30 1.41

3 A 4.61 0.30 1.38

4 A 4.67 0.043 0.20

5 B 4.47 0.051 0.23

6 A 4.68 0.16 0.75

7 A 4.74 0.06 0.28
TOTALES 1.0 4.65

Si se mira la evaluacién cualitativa, seis de los siete factores fueron calificados como A. Esta
prevalencia permite afirmar, sin duda, que la evaluaciéon global del Programa debe estar en A. Es
decir, que se trata de un Programa con unas condiciones de calidad que se cumplen plenamente.

La evaluacion cuantitativa permite matizar la calificacion cualitativa 4.65 es una evaluacién que
permite establecer que en este cuadrienio el Programa atraveso el umbral de la calidad maxima (A), y
se situa cerca de ese umbral.

La conclusion basica es entonces que en el cuadrienio las actividades de mejoramiento desarrolladas
y los logros obtenidos, permitieron que el Programa superara un escalén mas de la escala de la
calidad, situandolo en el comienzo de la cima.

Como complemento se adiciona un cuadro comparativo entre las evaluaciones adjudicadas al final de
los procesos de 1998 y 2003.

Comparacion entre los Resultados de las Autoevaluaciones 1998 & 2003

Factor 1998 2003
cualitativa cuantitativa cualitativa cuantitativa
1 B 79 A 4.53
2 B 91 A 4.71
3 B 87 A 4.61
4 B 89 A 4.67
5 B 81 B 4.47
6 B 85 A 4.68
7 B 97 A 4.74

Comparadas ambas, es claro que en general los factores han pasado de evaluaciones (B) a
evaluaciones (A). Salvo el factor 6 que continua estacionado en (B).
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Una vez efectuada la autoevaluacion 2003 y realizada una comparacion —mas alla de la demarcacion
estricta de las caracteristicas- con la autoevaluacién de 1998 se puede concluir lo siguiente:

En cada uno de los siete factores se percibe que hay componentes cuya calidad se ha
mantenido estable a lo largo del cuadrienio:

El sistema de admisién. Se mantiene transparente y universal.

Adecuadas disposiciones reglamentarias. Cobijan a toda la comunidad asociada al Programa. Se
revisan en forma periddica.

Un plan de estudios estructurado. Su estructura es adecuada para la ensefianza de la Ingenieria Civil,
actualizado, flexible, en el que se fomenta la interdisciplinaridad y que ha definido una metodologia
acorde con el tipo especifico de Programa.

Un soporte eficiente y eficaz para el desarrollo del plan de estudios consistente en: a) Espacios
adecuados (laboratorios, salas de computo, aulas especiales) para el desarrollo de la labor docente,
dotados a su vez con equipo y material suficiente e idoneos. b) Biblioteca adecuada, amplia,
depositaria a su vez de la bibliografia minima para apoyo del plan de estudios. ¢) Produccién propia
de textos guias y software en cantidades aceptables.

Una eficaz y eficiente infraestructura de bienestar universitario. Dirigida a fomentar -por medio de las
actividades extracurriculares- la formacién integral de los estudiantes y a dar apoyo a la comunidad
universitaria en aspectos relacionados con la atencién de necesidades minimas y una mejora en su
nivel de vida.

Una administracién del Programa. El sentir mayoritario de estudiantes y profesores, es de calidad y
ejerce un buen liderazgo en el mismo.

Soporte presupuestario adecuado para el logro de objetivos del Programa. Permite el desarrollo de
las metodologias estipuladas. Existe transparencia y eficacia para el manejo de los recursos
financieros, representada en procesos y organismos de control adecuado.

Una planta fisica moderna y adecuada a las necesidades del Programa. Recibe una buena utilizaciéon
y un buen mantenimiento y que ademas esta en continuo desarrollo.

Componentes cuyo nivel de calidad recibié algunas observaciones en el anterior proceso
(Infforme de Pares de 1998), y que ahora se percibe, presentan un substancial y favorable
cambio:

Docencia del pregrado. Se observa una mayor participacion de los profesores de tiempo completo.

Planta de profesores de catedra. Su calificacion formativa se incrementd en el Ultimo cuadrienio.

Planta de tiempo completo. Incrementd su tamafo. Pasé de 7 docentes en 1998 a 10 en 2003.

Formacion profesoral. Se tuvo una mas equitativa participacion de las cinco areas en los programas
de formacion. El resultado es que el 90% de la planta tiene al menos una formacién equivalente a la
de especialista.

La investigacion. Si bien el area de Sismica continua teniendo un liderazgo en esta actividad, se
observa ahora una mayor participacién de las otras areas. En particular, vale la pena destacar el
especial desarrollo que ha tenido la investigacion en el area de Construccion, la cual ha logrado hallar
temas interesantes par el medio y con ello un especial nivel de cofinaciacion.

Proyeccion a la comunidad. La asignatura Proyecto de Servicio a la Comunidad se consolidé en este
cuadrienio. Se efectuaron alrededor de 80 proyectos de asesoria gratuita.
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Interaccion con la comunidad académica nacional e internacional. Se percibe una mayor relaciéon a
través de publicaciones y ponencias en revistas y congresos, en el concierto nacional e internacional.

Componentes que requieren una especial atencion:

El Escalafén Docente. Si bien es bastante completo en cuanto normatividad, muestra como debilidad
el tener un tope. Asi mismo, que a los docentes no se les obliga, por medio de trabajo calificado, a
mantener la categoria. No obstante la Institucion trabaja actualmente en este asunto.

Seleccion de docentes de catedra. Es necesario realizar el proceso de seleccion de la misma manera
que se hace con el de tiempo completo.

Nivel formativo de la planta de tiempo completo. El nivel actual —especializacion como minimo en un
90%- no puede quedarse alli, sino que es necesario llevarlo hasta nivel de maestria. Pensar en una
planta con una formaciéon mas alta del nivel de maestria pareceria utépico, en vista de las limitaciones
presupuestales institucionales y de lo relativamente escaso de los fondos de cofinanciacion.

Reconocimiento del Programa. Si bien en el cuadrienio se logré mostrar el Programa en Colombia y
en el exterior, en términos de ponencias y publicaciones, es necesaria una mayor dosis de
reconocimiento. Esencialmente, se requiere que en otras instituciones se convoque a los profesores
del Programa como profesores visitantes. Esto seria un gran reconocimiento.

7. CONCLUSIONES

Han pasado casi cuatro afios desde que el Programa de Ingenieria Civil de EAFIT fue acreditado
como un programa de calidad en la educacién superior. Se han desarrollado actividades tendientes a
la mejora de la calidad del Programa, algunas de ellas como consecuencia de las recomendaciones
hechas por los pares. Otras como resultado de la iniciativa propia. Todas ellas han sido prolijamente
sefialadas en las secciones anteriores.

Por otra parte, el Programa se ha sometido al riguroso procedimiento de autoevaluacion. Sus
resultados han sido comentados y cotejados con los correspondientes a la anterior autoevaluacion.

Lo citado antes, permite considerar que hay evidencias suficientes para demostrar que el programa
ha crecido en cuanto a su calidad a lo largo del cuadrienio. Estas se constituyen en argumentos
suficientes para afirmar que el Programa de Ingenieria Civil de EAFIT se puede someter al proceso
de evaluacion externa con miras a su reacreditacion.



